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ביום ה- 18.3.19, התקיימה ישיבה בנושא הנדון בראשות המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (משפט פלילי), הגב' עמית מררי, במשרד המשפטים.
בישיבה השתתפו: דקלה פוגל (יעוץ משפטי, משטרת ישראל), שרית פרץ (לשכת ראש אח"מ, משטרת ישראל), בוסנה מהרט דסה (מנהלת מחלקה בכירה, יעוץ משפטי, המשרד לבט"פ), לין לרר (ייעוץ משפטי הרשות לאיסור הלבנת הון), ישי שרון (הסניגוריה הציבורית), שרון פרידמן (ראש תחום אכיפה כלכלית משולבת, פרקליטות המדינה) עילית מידן (רפרנטית לנושא סחר במחלקה הפלילית, פרקליטות המדינה), גלעד ארליך (פרקליטות מחוז מרכז פלילי), דינה דומיניץ (מתאמת המאבק בסחר בבני אדם), איילת דהאן (היחידה לתיאום המאבק בסחר בבני אדם), שי סומך (המחלקה למשפט ציבורי חוקתי, ייעוץ וחקיקה), הילה טנא גלעד (המחלקה למשפט בין לאומי, ייעוץ וחקיקה), לילך וגנר, דנה רוטשילד, אביגיל סון פלדמן וטל סירקוביצי (המחלקה למשפט פלילי, ייעוץ וחקיקה). 

יצוין כי נציג משרד הבריאות נאלץ להיעדר מהישיבה אך נעשתה עמו שיחה מקדימה לקבלת עמדתו והוא הבהיר כי אין לו עמדה נחרצת בנוגע לנושא הישיבה מלבד תמיכה כללית באכיפה הפלילית כנגד תופעת סחר באיברים.

הרקע לדיון: 
הדיון נקבע בעקבות פניית פרקליטות המדינה והיחידה לתיאום המאבק בסחר בבני אדם בבקשה לבחון החמרת העונש הקבוע בצד העבירות של סחר באיברים ותיווך לסחר באיברים בחוק השתלת איברים התשס"ח-2008 (להלן: "חוק השתלת איברים"), וכן את הוספת העבירות כעבירות מקור לחוק איסור הלבנת הון, תש"ס-2000 (להלן: "חוק איסור הלבנת הון"). 
נזכיר כי העבירות הרלוונטיות לענייננו בחוק השתלת איברים הן האיסורים על נתינה או קבלה של תמורה בעבור איבר שניטל או הושתל באדם אחר ועל תיווך בין תורם לנתרם לשם נטילת איבר. יצוין כי ההוראות הנורמטיביות לעניין זה רחבות יותר מהעבירות הפליליות. העבירות הפליליות הרלוונטיות הן אפוא אלה: 
(1)
מקבל תמורה בעבור אבר שניטל מגופו של אדם אחר שאינו קרובו מדרגה ראשונה, בחייו, או המיועד לנטילה כאמור, בניגוד להוראות סעיף 3;
(2)
נותן תמורה בעבור אבר שהושתל בגופו של אדם אחר שאינו קרובו מדרגה ראשונה, או המיועד להשתלה כאמור, ושניטל מאדם בחייו, בניגוד להוראות סעיף 3;
(3)
מתווך בין תורם לנתרם, במישרין או בעקיפין, לשם נטילת אבר אסורה או השתלת אבר אסורה או מקבל תמורה בעד תיווך בנסיבות אלה, בניגוד להוראות סעיף 4;
לפי סעיפים 3 ו-4 לחוק השתלת איברים חל איסור גם על נתינה או קבלה של איבר לשם נטילתו או השתלתו, לפי העניין, בגופך שלך, אך החוק אינו מפליל את התורם והנתרם עצמם. כמו כן סעיף 3 קובע שהאיסור על מתן תמורה בעד נטילת איבר חל גם ביחס לנטילת איבר לאחר מותו של אדם, אך העבירה הפלילית הוחלה רק על נטילת איבר מן החי.
בעקבות הפניה התקיימה התייעצות ראשונית והתקבלו עמדות הגורמים הרלוונטיים, כמו כן נבדקו מצב הפסיקה בישראל והחקיקה המשווה (מצ"ב). 
מטרת הישיבה היתה לדון באפשרויות העומדות על הפרק לשם הרחבת הכלים לאכיפה כנגד תופעת סחר באיברים והחמרת האכיפה כנגדה, ולהכריע בהן. כאמור במצע לדיון המצורף, האפשרויות אינן מתמצות בתיקון חקיקה או הימנעות מתיקון חקיקה, אלא גם ככל שיוחלט על תיקון חקיקה הרי שיש להכריע איזה תיקון יבוצע.
עיקרי הדיון: 
במסגרת הישיבה נציג פמ"מ הסביר כי חוק השתלת איברים מסדיר תרומות מן החי ותרומות מן המת. עניינה של הישיבה בתרומות מן החי: תרומות מן החי צריכות לעבור אישור של ועדה של בית החולים, ואם אין קשר משפחתי בין התורם לנתרם, יש צורך לעבור בנוסף אישור של ועדה של משרד הבריאות. לפני חקיקת חוק השתלת איברים (עד 2008) הוועדות פעלו מכוח חוזר של משרד הבריאות וההליך היה פחות מוסדר, לפיכך היתה תופעה של מאכערים והונאה של הוועדות. עם זאת מאז שנחקק החוק ב2008 והמרכז הלאומי להשתלות אמון על הנושא, ההליך נעשה מסודר יותר והופסקו במידה ניכרת הרמאויות בתוך הארץ. 
מהבחינה הזאת המצב בישראל השתפר גם ביחס לעולם, אך זה נכון רק להשתלות שנעשות בישראל. לעומת זאת ישראל קנתה לעצמה שם בינלאומי שלילי בכל הנוגע לתיווך לסחר באיברים במדינות אחרות. כיום יש תופעה נפוצה של השתלות לא חוקיות בטורקיה, כאשר חברת התיווך מאתרת את התורם והנתרם ומארגנת את ההשתלה, תוך זיוף מסמכים ועבירות נוספות. הוסבר כי על פי רוב ההשתלה נעשית במדינה שלישית – שאינה של התורם או של הנתרם – ושניהם מוטסים אליה לצורך ביצוע ההשתלה. עוד הוסבר שבמדינות שבהן מבצעים כיום את ההשתלות יש לבתי החולים אינטרס לאשר השתלות משום שהם מקבלים תשלום עבור ההשתלה, בשונה מבישראל, ולכן הוועדות באותן מדינות מאשרות את ההשתלות גם תוך העלמת עין לחשדות ברורים כי מדובר בהצהרות שקר (למשל תורם ונתרם שמצהירים כי הם קרובי משפחה למרות שברור שזה בלתי סביר). נאמר כי כתוצאה מההשתלות המבוצעות בצורה הזאת במדינות אלו נגרמים נזקים לתורמים ולנתרמים כי ההליך נעשה לעתים בצורה לא מקצועית ורשלנית מבחינה רפואית. 
עוד הוסבר כי בשונה מהחברה של ד"ר זיס, שעוסקת בתחום של תיווך לתרומות איברים כבר שנים ודווקא נוהגת לאתר גם את התורמים מתוך ישראל (למשל אנשים שבמצוקה כלכלית), רוב המתווכים מגייסים תורמים מוחלשים ממדינות עולם שלישי, מה שמקשה על ניהול התיק וגביית העדויות מהקרבנות. 
במסגרת הישיבה נדונו האפשרויות השונות לתיקון חקיקה, כפי שפורטו גם במצע לדיון:

1. החמרת העונש הקבוע בצד עבירות הסחר שבחוק השתלת איברים-
במסגרת הישיבה נדונה האפשרות להחמיר את העונש הקבוע בצד העבירות הקיימות בחוק השתלת איברים (שהובאו לעיל). נציג פמ"מ הסביר כי הם תומכים בהחמרת הענישה בחוק השתלת איברים מכמה סיבות: ראשית משום ששלוש שנות מאסר לא מבטאת את חומרת התופעה הרחבה והשיטתית שקיימת כיום, כפי שגם הוער על ידי שופטים בתיקים אלו. שנית, משום שבהיותן עבירות עוון המשטרה מוגבלת מבחינת כלי החקירה שיש בידה כגון השימוש בהאזנות סתר. 
מנגד נציג הסניגוריה הציבורית הביע את העמדה שאמנם יתכן שיש מקום לענישה חמורה יותר ביחס לתופעת הסחר באיברים, אך יש מקום קודם לכן למצות את הכלים הקיימים כיום. הסניגוריה סבורה שטרם מוצו הכלים הקיימים משום שרוב התיקים הסתיימו בענישה מקלה בגלל הסדרי טיעון, ובתיקים האחרים דווקא הוטלה ענישה משמעותית. ככל שיוחלט כי יש לתקן את החוק, נאמר כי יש לבחון החמרה רק ביחס לנסיבות מחמירות מסוימות או באמצעות הקנייה בחוק של כלי אכיפה נוספים בלי להחמיר את הענישה (למשל לאפשר ביצוע האזנות סתר בעבירות אלו למרות שהן עבירות עוון). 
יתר משתתפי הישיבה סברו שיש הצדקה להחמיר את הענישה בצד העבירות בחוק השתלת איברים מהטעמים שהועלו על ידי נציג פמ"מ.
2. החמרת העונש בעבירות הסחר בחוק השתלת איברים בהתקיים נסיבות מחמירות מסוימות– 
עוד נדונה האפשרות לקבוע בחוק השתלת אברים נסיבות מחמירות לעבירות הקיימות היום, כך שהענישה תוחמר בהתקיים נסיבות אלו, במקום החמרה גורפת של העונש הקבוע היום. לעניין זה חודד כי קובעים נסיבות מחמירות היכן שמתקיימות נסיבות מחמירות ייחודיות לעבירה המדוברת, שמגלמות פגיעה בערך מוגן נוסף מלבד הערך המוגן שבבסיס העבירה הבסיסית. עם זאת היכן שהמטרה היא להחמיר את הענישה בגין הפגיעה בערך המוגן שבבסיס העבירה העיקרית – הרי שיש להחמיר את העונש הבסיסי ואין טעם ביצירת נסיבות מחמירות. זאת בשים לב לשיקולים בענישה הקבועים בחלק הכללי בחוק העונשין ומביאים לידי ביטוי נסיבות מחמירות כלליות כגון חזרתיות, היקף הנזק ועוד. 
בישיבה עלה שקשה להצביע על נסיבות מחמירות ספציפיות, שאינן מהוות למעשה נסיבות מחמירות כלליות לעניין העונש לפי החלק הכללי בחוק העונשין. לפיכך סוכם כי ככל שמדובר בתיקון לחוק השתלת איברים – התיקון יהיה החמרה לעונש הקבוע בצד עבירת הסחר כיום ולא קביעה של נסיבות מחמירות מסוימות.
3. קביעת עבירת סחר חדשה בפרק עבירות הסחר בבני אדם בחוק העונשין שעניינה סחר באיברים –
בישיבה נדונה בנוסף האפשרות לקבוע עבירת סחר חדשה שעניינה סחר באיברים בפרק עבירות הסחר בחוק העונשין, שתהווה מדרג ביניים בין העבירות שבחוק השתלת איברים לבין עבירת סחר בבני אדם למטרת נטילת איבר לפי סעיף 377א לחוק העונשין. זאת, בדומה לעבירה של גרימה לעזיבת המדינה למטרת זנות או עבדות הקבועה בסעיף 376ב לחוק העונשין, שעונשה עשר שנות מאסר. 
הובהר כי אין הכוונה לקביעה של עבירה זהה לזו הקבועה בחוק השתלת איברים (קרי ביצוע תרומה בניגוד לרגולציה הקבועה בחוק השתלת איברים) בחוק העונשין. אלא אפשרות זו מחייבת הגדרה של עבירה חדשה, עם יסודות התנהגותיים נפרדים, הדומים יותר לעבירות הסחר בחוק העונשין – כגון יסודות של ניצול, שלילת חירות וכדו'. מנגד, קביעת עבירה כאמור תאפשר מן הסתם ענישה מחמירה יותר מזו שתיקבע אם יוחלט על החמרת העונש הקבוע בחוק השתלת איברים, לאור ההקשר ולאור היסודות השונים של העבירות.
בישיבה עלה כי נציגי הפרקליטות אינם מחזיקים כרגע בעמדה אחידה ביחס לאפשרות זו:
נציג פרקליטות מחוז מרכז סבר כי עדיפה החמרה בעבירות הקיימות בחוק השתלת איברים על פני קביעת עבירה חדשה בחוק העונשין. ניסוחו של החוק הקיים (חוק השתלת איברים) ככלי עבודה הוא מצוין, לאור העובדה שהחוק מנוסח באופן פשוט ולא מורכב ולכן קל לעבוד איתו. הוא ציין כי מניסיונו האישי השופטים מעדיפים חקיקה המנוסחת באופן זה, בשונה מסעיפי חוק בהם יש צורך להתמודד עם יסודות עבירה מורכבים, כדוגמת סעיף 377א לחוק העונשין. עוד הוא ציין כי חוק השתלת איברים נחשב לחוק מוצלח גם ברמה הבינלאומית ומדינות אחרות מביעות עניין בהעתקת המודל שלו לחקיקה שלהן. לכן עמדתו היא כי יש לשפר את הכלי המוצלח שנותן חוק השתלת איברים באמצעות החמרת הענישה בלבד ולא ללכת לקביעה של עבירה חדשה בחוק העונשין שלא בטוח שתתן מענה אמיתי בשטח.
מנגד, נציגת המחלקה הפלילית בפרקליטות המדינה ציינה כי עמדתו של המשנה לפרקליט המדינה לעניינים פליליים היא כי יש ליצור עבירה חדשה בתוך פרק עבירות הסחר בחוק העונשין, שעניינה סחר באיברים. זאת משום שמדובר בתופעה שפוגעת באותם הערכים המוגנים שבבסיס עבירות הסחר האחרות, ובמאפיינים דומים לתופעות הסחר האחרות – כגון מעבר בין מדינות, ניצול מצוקה והעדר אינפורמציה מצד הקרבנות. חוק השתלת איברים נועד לקבוע את הרגולציה בתחום, אך התופעה החמורה של סחר באיברים כפי שמתקיימת היום היא חמורה יותר מהפרת רגולציה וצריכה לבוא לידי ביטוי בעבירת סחר בחוק העונשין. ישנה משמעות הצהרתית למיקום של עבירה בחוק העונשין או בחוק רגולטורי. עוד צוין כי חוק השתלת איברים נחקק לאחר התיקון לחוק העונשין שעיגן את עבירות הסחר בבני אדם ולכן חסרה התייחסות לכך בחוק העונשין (מלבד בעבירת סחר בבני אדם למטרת נטילת איבר).
מתאמת המאבק בסחר בבני אדם הצטרפה לעמדה כי יש מקום לקבוע עבירת סחר חדשה לעניין זה, כפי שהוצע, אך הציעה לשקול פתרון משולב – גם החמרה בחוק השתלת איברים ומהלכים חקיקתיים נוספים (כמו הפיכת העבירה לעבירת מקור לפי חוק איסור הלבנת הון), וגם יצירת עבירת סחר בחוק העונשין למקרים החמורים שלא עולים כדי סחר בבני אדם. 
לעניין זה  הובהר עם זאת כי אין מקום לשני תיקוני חקיקה כאלו זה לצד זה משום ששניהם נועדו לתת מענה לתופעה אחת שמתקיימת ולגביה יש קושי אכיפתי. אם יוחלט על החמרת הענישה בחוק השתלת איברים הרי שההצדקה לכך היא על מנת לאכוף אותה ביחס לתופעת רשתות הסחר לתיווך לתרומות איברים, כפי שהוצג בתחילת הישיבה (וכפי שנעשה היום), לעומת זאת אם יוחלט על קביעת עבירת סחר חדשה, הרי שגם ההצדקה לכך היא על מנת לעשות בה שימוש ביחס לאותה התופעה. אין אפוא הצדקה לתיקוני חקיקה שונים בו זמנית על מנת לתת מענה לתופעה מסוימת, שכן המשמעות היא שאחד מהתיקונים יהיה הצהרתי בלבד ואין בכך כדי להצדיק תיקון חקיקה.
סוכם כי יש צורך בחידוד של הבקשה לקביעת עבירה חדשה בחוק העונשין – גיבוש של יסודות העבירה המוצעת והערך המוגן שבבסיסה – על מנת להכריע בשאלה אם להחמיר את העבירה הקיימת או לקבוע עבירה חדשה. 
4. הוספת עבירת סחר באיברים בחוק השתלת איברים כעבירת מקור בחוק איסור הלבנת הון - 
הוסבר על ידי נציג פמ"מ כי התופעה של תיווך לסחר באיברים היא פשיעה כלכלית שמונעת ממניעים כלכליים ושמגלגלת כספים רבים. הפיכת העבירה לעבירת מקור תקנה לגורמי האכיפה כלים אכיפתיים אפקטיביים שישפרו משמעותית את המאבק לצמצום התופעה, כגון הסדרי החילוט הייחודיים.
ראש תחום אכיפה כלכלית בפרקליטות המדינה ציין כי הוא תומך בהוספת העבירה לעבירות המקור וכי זה מקרה שמתאים לאכיפה כלכלית בשל המאפיינים והמניעים שבבסיס התופעה.
נציגת הרשות לאיסור הלבנת הון ציינה כי הם תומכים בהוספת העבירה לעבירות המקור משום שיהיה בכך כדי לתת מענה לקשיים שהועלו. יוזכר כי לקראת הדיון העבירה הרשות נתונים לפיהם בשנים 2002-2013 הרשות קיבלה 10 בקשות משטרה, כולל 3 בקשות המשך בנושא סחר באיברים, הוציאה 25 כתבות רשות בנושא זה מתוך 12 כתבות יזומות ומיידיות וכתבה אחת שהיתה מענה לפניה מחו"ל. בין השנים 2013-2017 הרשות הוציאה 13 כתבות בנושא סחר באיברים, מתוכן 13 כתבות יזומות של הרשות, 5 בקשות משטרה מתוכן שתיים בקשות המשך. 
נציג הסניגוריה הציבורית נעדר מחלק זה של הישיבה אך נזכיר כי לקראת הישיבה העבירה הסניגוריה הציבורית עמדתה לפיה הם מסתייגים מהוספת עבירות הסחר באיברים לרשימת עבירות המקור לפי חוק איסור הלבנת הון משום שיש להימנע מהרחבת גבולותיו של חוק ייחודי זה המאפשר שימוש בכלים אכיפתיים ועונשיים מרחיקי לכת.
שאר משתתפי הישיבה סברו שיש הצדקה להפיכת עבירת סחר באיברים לעבירת מקור לפי חוק איסור הלבנת הון, נוכח מאפייני התופעה והפשיעה כפי שהוצגו. יצוין כי הפיכת העבירה לעבירת מקור אינה כרוכה בהכרח בהחמרת הענישה בצידה ומדובר בתיקונים נפרדים שנבחנים בנפרד.
סוכם על ידי המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (פלילי), עמית מררי, כלהלן:
1. העונש הקבוע בצד עבירת סחר באיברים, שלוש שנות מאסר, אינו משקף את חומרת העבירה, בשים לב לנסיבות החמורות בהן היא מתבצעת, ועל כן יש הצדקה להחמיר את העונש הקבוע בצד העבירה. 
2. נראה כי יש מקום להחמיר את העונש הקבוע בצד העבירה על פני קביעת נסיבות מחמירות, משום שהחומרה אינה נובעת מנסיבות מחמירות מסוימות שמגלמות פגיעה בערך מוגן נוסף, אלא היא נובעת מהפגיעה בערך המוגן שבבסיס עבירת הסחר עצמה.
3. יש הצדקה לקביעת העבירות של סחר באיברים שבחוק השתלת איברים כעבירות מקור נוכח מאפייני התופעה, המניעים הכלכליים שבבסיסה והיקף הכספים שמגולגלים במסגרת תעשיה זו.
4. לעניין החמרת העונש שבחוק השתלת איברים למול קביעת עבירה חדשה בחוק העונשין – מכיוון שנציגי הפרקליטות לא הגיעו בדעה אחידה, על הפרקליטות לגבש קודם כל עמדה אחת מטעמה בטרם תחזור המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (פלילי) להידרש לנושא. במסגרת זאת הפרקליטות תחליט האם היא בעד תיקון חוק השתלת איברים או יצירת עבירה חדשה בחוק העונשין, כאשר ככל שתחליט על יצירת עבירה חדשה יש להידרש לשאלת יסודות העבירה החדשה ומאפייניה. 
  סיכמה: טל סירקוביצי, מתמחה
ייעוץ וחקיקה (משפט פלילי)
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