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הצעת חוק להסדרת ההתיישבות ביהודה והשומרון, התשע"ז-2016, פ/3549/20 כ/672
היו"ר ניסן סלומינסקי:
בוקר טוב או צהרים טובים, נתחיל בישיבה החסויה. הדיון הוא חסוי ויש לי כמה בקשות. בקשה אחת שהיא מיותרת, אבל בכל אופן אני אחזור עליה. אנחנו מבקשים שהדברים שנאמרים פה לא ייצאו החוצה. הדיון חסוי לבקשת המציגים, כי כל יציאה החוצה של דברים מהסוג הזה יכולים לגרום לנזק. בלי קשר אם הצעת החוק תעבור בסוף או לא, הנזק ייגרם.
דבר שני, נרצה לשמוע אתכם. אני מבקש מחברי חברי הכנסת שנשמע את רועי שיינדרוף, אחר-כך אפשר יהיה לשאול שאלות כמה שרוצים והוא ייתן תשובות, אחר-כך נשמע את אחז בן-ארי. שוב, נשמע אותם כדי להבין את כל המסגרת ואחר-כך אפשר יהיה לשאול שאלות ואפשר יהיה לעשות דו-שיח. יש לנו זמן. אני מבין שממשרד החוץ לא הגיע אף אחד, גם הם זומנו.
אסף פרידמן:

הם זומנו, היועץ המשפטי נמצא בחוץ-לארץ.
מיכל רוזין (מרצ):
מה לגבי נציגי הצבא? האם הם מיוצגים על-ידי משרד הביטחון?

עמר בר-לב (המחנה הציוני):
אדוני, יש לי שאלה. למה הדיון הזה חסוי?

היו"ר ניסן סלומינסקי:

על פי בקשה של הייעוץ המשפטי, גורמים שחושבים שיש דברים שהם לא יוכלו להגיד כשהדיון פתוח.
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
אני יכול להבין את זה, אבל אני מניח שהרוב לא חסוי, ואז במקרים כאלה מה שנהוג בוועדת החוץ והביטחון שיש חלק לא חסוי ויש חלק חסוי.
אני שואל גם את היועץ המשפטי של הכנסת שנמצא פה. שאלתי מדוע הדיון הזה כולו חסוי, ואז נאמר לי שהגורמים המציגים ביקשו שיהיה חסוי, ואז אמרתי שבוועדת החוץ והביטחון במקרים כאלה מקובל שחלק מהדיון גלוי וחלק מהדיון חסוי. אני מניח שחלק גדול מהדברים שייאמרו כאן גלוי. להיפך, חשוב שהציבור ישמע אותם. האם זה רק תלוי ברצונם של המציגים להחליט אם הדיון חסוי או גלוי?

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
אני בשמחה. יש שני חלקים. קודם כול, יש בקשה של חברת הכנסת ציפי לבני, שהיא לא חברה בוועדה, להצטרף לדיון הזה, עקב העובדה שהיא היתה בהרכב הקודם והיא זו שעמדה על כך ויזמה, במירכאות או לא במירכאות, את הדיון הזה עם האנשים הספציפיים האלה, ויש אחד ממציעי ההצעה, או המוביל אפילו של ההצעה, חבר הכנסת בצלאל סמוטריץ, שהוא לא חבר פורמלי בוועדה, ואין לו זכות הצבעה.
אני מוכן לפרש את סעיף 111(ד) לתקנון ככזה שיאפשר ליושב-ראש הוועדה, אם הוא יחליט שנכון לעשות את זה, לזמן את חברת הכנסת לבני ואת חבר הכנסת סמוטריץ לוועדה, ולאפשר להם להיות נוכחים. יש לי פה אפשרות לפרש פרשנות מרחיבה את הסעיף הזה. זה יהיה תלוי בהחלטת יושב-ראש הוועדה אם לזמן את שניהם או לא.
לגבי מה שחבר הכנסת בר-לב שאל, ברור שזה לא רק שיקול הדעת של האנשים שמופיעים בפני הוועדה, אלא שיקול דעת של יושב-ראש הוועדה והוועדה.
לפי מה שהבנתי יש נימוקים טובים וסיבות טובות לעובדת היותו של הדיון הזה חסוי, ולכן אני לא רואה בכך הבעיה. הדיונים ככלל בחוק ההסדרה הם כידוע דיונים פתוחים וגלויים ונאמרים גם דברים בנושאים האלה שהם אמורים להציג בדיון הפתוח – הרעיון היה לייחד את הדיון היום, בשונה מכל הדיונים שנערכו ושייערכו בעניין חוק ההסדרה, לדיון סגור אך ורק עם חברי הוועדה. אני חושב שנכון לעשות כן.
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
אם כך, מה שאני מבקש, שהחלק החסוי יהיה חסוי כמובן, אבל מעבר לזה, שיהיה חלק גלוי.
היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
יש כל הזמן.
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
לא. תן לי להשלים את המשפט, שיהיה חלק גלוי, שהציבור ישמע את עמדות משרד הביטחון, משרד החוץ - - -
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
איל, בהמשך למה שאומר עמר בר-לב, אני חושב שיש הבדל בין חסוי לבין סגור. אני יכול להבין שדיון כזה סגור, לא פתוח, בלי תקשורת וכל הדברים האלה. אבל למה זה חסוי?

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
אין הבדל בין חסוי וסגור.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
לא. יש הבדל. העמדה של היועץ המשפטי לממשלה נאמרה והיא ידועה, ועכשיו נשמע את העמדה של המשנה לעניינים בינלאומיים. אני מניח, אני לא יודע, שהיא פחות או יותר אותו דבר. מה חסוי בזה? אסור אפילו להגיד מה העמדה שלהם או שאסור להגיד "השתתפנו בישיבה של ועדה משותפת"?

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
מותר לך להגיד שהשתתפת בישיבה - - -
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
מה העמדה של משרד הביטחון?

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
אם יש דיון חסוי - - -

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
חשוב מאוד שהציבור יידע מה העמדה של משרד הביטחון וכו'. דבר שני, אם יוחלט ללכת לבג"ץ, חשוב שהפרוטוקול וכל הדיון הזה יהיה גם בפני שופטי בג"ץ.

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
זה משהו אחר. צריך להפריד בין מה שיהיה בפני שופטי בג"ץ ובפני מה יהיה בפני הציבור ובפני התקשורת. העובדה שהדיון סגור וחסוי אומרת שהדיון הזה לא אמור לצאת לתקשורת. זה היה הרעיון בבסיס הדיון הזה, כדי שחברי הכנסת יוכלו לשמוע מכלי ראשון על הנושאים שענייננו אותם, ונדמה לי שחברת הכנסת לבני היא זאת שהעלתה לראשונה בוועדה הקודמת את העובדה שצריך לשמוע פה היבטים שונים שגורמי המדינה סברו, ונדמה לי שגם יושב-ראש הוועדה סבר וגם אני סברתי, שיהיה נכון לשמוע אותם בדלתיים סגורות. לא רק שלא תהיה פה עכשיו תקשורת, אלא גם שזה לא ייצא לתקשורת לאחר מכן וכו'. כל זה לא אומר שהפרוטוקול הזה – בבוא היום, לכשיהיה דיון בעתירה, אם תוגש, ואם תעבור הצעת החוק בקריאה שנייה ושלישית – אז הדיון הזה לא יהיה בפני שופטי בג"ץ, זה לא אמרנו. לא דין דבר אחד כדין דבר אחר.
לכן אני חושב שכל מטרת הדיון הזה היתה להיכנס פה ולשמוע בדיון חסוי וסגור את הנושאים שחברי הוועדה רצו לקבל עליהם פירוט והרחבה, והבקשות שלכם מסכלות את הרעיון שעמד בבסיס הבקשה של חברי הוועדה, שיושב-ראש הוועדה נענה לה. ולכן אני חושב שהדיון החסוי הוא במקומו והוא נכון.

בחוק ההסדרה יש כל הזמן דיונים מאוד אינטנסיביים פתוחים וגלויים, שבהם משתתפים גם נציגי הממשלה וגם עולים נושאים שקשורים לנושאים שנציגי הממשלה ידברו עליהם פה, אבל הם לא הנושאים שנציגי הממשלה וגם אנחנו חשבנו שנכון לנהל אותם בדיון חסוי.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

תודה. קודם כול, הישיבה היא ישיבה חסויה. לגבי הפירוש שלך, האם הפירוש המרחיב שלך הוא רק לשניהם או שהוא יכול לפתוח עכשיו פתח. הצלחת לבודד דווקא לשניהם?
היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
הצלחתי לבודד אותה, כמציעת הדיון הספציפי הזה, ואותו, כמציע ההצעה שעליה עכשיו אנחנו דנים. 

היו"ר ניסן סלומינסקי:
אני מבחינתי מסכים.

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
אני חושב שגם מהותית זה נכון שהם - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:

אני מסכים, רק שזה לא יתרחב ואחר-כך בסוף זה ייהפך לדיון - - -
היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
לא.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

היא תיכנס רק כשיודיעו לבצלאל.

יואב קיש (הליכוד):
כן אפשר חברי כנסת?

היו"ר ניסן סלומינסקי:

רק חבר הכנסת סמוטריץ כמציע ההצעה וחברת הכנסת לבני, כמי שיזמה את הדיון הספציפי הזה.

יעל גרמן (יש עתיד):
אדוני היועץ המשפטי, בהיות הדיון הזה סגור, מה עולה עם חברי הכנסת, שהם חברי הוועדה הזאת, שלא נמצאים כאן?

יואב קיש (הליכוד):
הפסידו.

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
יש פרוטוקול, הם יוכלו לקרוא בפרוטוקול.

יעל גרמן (יש עתיד):
הפרוטוקול לא יהיה חסוי?

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
בפני חברי הוועדה הוא לא יהיה חסוי.
היו"ר ניסן סלומינסקי:
רבותי, אני רק אזכיר את הנוהל, כי אנחנו ממש לא נרצה לבזבז את הזמן. נרצה באמת לנצל את הזמן עד תום. אני מבקש שוב שידבר רועי, לתת לו להגיד את המסגרת, מה שהוא רוצה, לרשום את השאלות, אחר-כך אפשר יהיה לשאול כל שאלה שרוצים לשאול, הוא ייתן תשובות, אחר-כך אחז ידבר, ושוב לתת לו לדבר. לא לשאול שאלות באמצע, כי אז מושכים את זה. לתת לו להגיד את כל תפיסת העולם שלו. אחר-כך כל אחד יוכל לשאול את השאלות, יקבלו תשובות.

מיכל רוזין (מרצ):
אני מבטיחה לסכם לסמוטריץ את שלוש השורות הראשונות שלו. בוא נתחיל. אתה אומר לי כל הזמן שאני מושכת זמן. אני רוצה לקצר זמנים. יעילות.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

תראי מה השעה עכשיו. את שואלת אותי?

מיכל רוזין (מרצ):
בסוף לא תיתן לנו זמן לשאלות ותשובות.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

עכשיו פתאום הכול מתגלגל עלי. קיימתם כאן דיון בשאלה חסוי, לא חסוי, למרות שאמרתי הכול. ביקשתם שאני אפתח את זה לעוד שניים, הסכמתי לפתוח, ועכשיו הכול מתגלגל עלי.
מיכל רוזין (מרצ):
ביקש ממך היועץ המשפטי, לא אני.

היו"ר ניסן סלומינסקי:
רועי.
רועי שיינדרוף:
בוקר טוב, אני המשנה של היועץ המשפטי לממשלה לענייני משפט בינלאומי. אני עוסק מעל 20 שנה בתחום המשפט הבינלאומי ורק בו. בעברי הרחוק יותר שירתי במחלקת הדין הבינלאומי, בפרקליטות הצבאית, במשך שבע שנים. אחר-כך נסעתי לארצות-הברית, למדתי את הדוקטורט שלי בתחום המשפט הבינלאומי באוניברסיטת ניו-יורק. עבדתי אחר-כך במשרד עורכי-דין פרטי שבו ייצגתי מדינות בתחום המשפט הבינלאומי בהליכים בינלאומיים, ובסוף שנת 2009 נקראתי לדגל בעקבות החלטה של ועדת השרים לביטחון לאומי על הקמת יחידה שתתמודד עם האתגרים המשפטיים שיש למדינת ישראל בחוץ-לארץ. הקמתי את היחידה הזאת, במסגרתה טיפלנו בלא מעט הליכים בזירה הבינלאומית, אני חושב בהצלחה לא מבוטלת, ובשנת 2013 מוניתי לתפקיד המשנה ליועץ המשפטי לממשלה בתחום המשפט הבינלאומי. זה קצת על עצמי.
אני מופיע פה היום לבקשתכם. ההופעה שלי כאן היא זימון של יושב-ראש הוועדה, שציין שחברי הוועדה מעוניינים לשמוע על היבטים מדיניים ובינלאומיים של הצעת החקיקה. מפאת כבודה של הכנסת מצאנו לנכון להופיע כאן. אני אוכל להתייחס להיבטים של המשפט הבינלאומי, אלה היבטים שהם בתחום אחריותי. אני לא יכול לספר לכם על היבטים מדיניים, אלה הם באחריות משרד החוץ, או היבטים ביטחוניים, אלא אני יכול לדבר בתוך עולם התוכן שהוא בתחום סמכותי. ואני מציע שלפחות השאלות שיופנו אלי יהיו כאלה שמתמקדות בעולם התוכן הזה.
אני רוצה לחלק את הדברים שלי בגדול לשניים. אני רוצה לדבר קודם בצד המהותי על כמה סוגיות משפטיות שנמצאות ברקע של הצעת החקיקה הזאת, כעניין מהותי של פרשנות המשפט הבינלאומי, ואחר כך אני רוצה לדבר קצת על הסיכונים המשפטיים או סוגיות שמתייחסות יותר למישור של סיכונים משפטיים בזירה המשפטית הבינלאומית, שיכולים לנבוע או שקשורים לקידום הליכי החקיקה.
לקראת הדיון צפיתי בחלק מהדיונים שהתקיימו בפומבי, אספתי סוגיות שראיתי שחברי הכנסת מתעניינים בהן וחשבתי שנכון ונבוא ונאמר מה עמדתה המסורתית של המדינה בחלק מהסוגיות האלה. אני רוצה לפתוח בסוגיה של מה עמדת המדינה ביחס לשטחי יהודה ושומרון, עמדתה המשפטית של המדינה.
חשוב מאוד להבדיל בין עמדת המדינה ביחס לדיספוזיציה הסופית של השטח לבין עמדת המדינה בשאלה של איך מנהלים את השטח עד לאותו מועד שתוחלט הדיספוזיציה הסופית. חשוב להגיד פה שלמדינת ישראל יש טענות משפטיות טובות לזכויות בשטחי יהודה ושומרון. יש גם טענות היסטוריות ואחרות, אבל בדיון משפטי יש למדינת ישראל טענות משפטיות לזכויות בשטחי יהודה ושומרון. 
מצד שני, מדינת ישראל בחרה לאורך השנים שלא לממש את הזכויות המשפטיות האלה, שלא להחיל ריבונות בשטחי יהודה ושומרון, ובחרה לנהל את שטחי יהודה ושומרון בהתאם לדינים במשפט הבינלאומי שחלים על תפיסה לוחמתית.
זו היתה החלטה שהתקבלה בתחילת הדרך, לפני 50 שנים, ומאז מדינת ישראל נוהגת באופן הזה: מדינת ישראל לא מקבלת את תחולתה של אמנת ז'נבה בשטחי יהודה ושומרון, היא מקבלת תחולה של הנורמות ההומניטריות או הכללים ההומניטריים של האמנה, ומדינת ישראל כן מתנהלת בהתאם לתקנות האג לשיטתה, כפי שהיא הודיעה הרבה מאוד פעמים לבית המשפט העליון וכפי שפסק בית המשפט העליון מאז בעשרות או מאות פסקי דין – חלים בשטח.
שמעתי פה בדיונים קולות או עמדות משפטיות שמנסות לגרוס אחרת, שמנסות לגרוס שאולי השטח לא צריך להיות מנוהל בהתאם לדיני התפיסה הלוחמתית או לא מנוהל. אני חושב שלאנשים שהציגו את הדברים – ושמעתי גם את פרופ' קונטורוביץ וגם את פרופ' בל, ראיתי גם ניירות שהם כתבו – אני חושב שיש כאן שתי נקודות שחשוב מאוד להבין.
דבר ראשון, המסגרת המשפטית של דיני התפיסה הלוחמתית היא סל של זכויות וחובות שיש למי שמנהל את אותו שטח לפי המסגרת הזאת. הרבה מאוד מהדברים שמדינת ישראל עושה או עשתה בשטחי יהודה ושומרון, במהלך 50 השנים האחרונות, הוצדקו על-ידה ונקבעו ונעשו לשיטתה של מדינת ישראל מכוח סמכויות שמסורות למדינה בהתאם לדיני התפיסה הלוחמתית, אם זה בניית גדר הביטחון, אם זה הקמה של חלק מהיישובים בתחילת הדרך. אלה נעשו מכוח תקנות שמופיעות בתקנות האג, וזה הבסיס המשפטי שגם בית המשפט העליון מבסס עליו את החוקיות של הצעדים.

אני יכול להבין טענה משפטית שאומרת: אולי אפשר היה לחשוב אחרת בדבר הזה. אבל כל מי שמנסה לשים תזה משפטית כזאת צריך לתת מענה לשאלה אם זה לא חל, אז מה הבסיס המשפטי לפעולות שנעשו, לכל הפעולות שנעשות ביום-יום בשטחי יהודה ושומרון. אי-אפשר לקחת רק חלק אחד, רק מקטע אחד של דיני התפיסה הלוחמתית ולהגיד: המקטע הזה הוא לא רלוונטי לענייננו. ואם יש תפיסה שאומרת שהדינים האלה בכללותם לא צריכים לחול בשטח וצריך לעבור לקונספט אחר, צריכה להיות תפיסה שלמה, היא צריכה להציג אם כך מה חל. 

אני לא מכיר תפיסה כזאת שהוצגה בינתיים, וכרגע אנחנו נמצאים במקום שהתפיסה המשפטית שמכוחה אנחנו מתנהלים לכל אורך השנים, ושאותה פסק בית המשפט העליון ושלמעשה אני לא רואה אותה מאותגרת באופן אמיתי בינתיים מבחינה משפטית, היא תפיסה שאנחנו מנהלים את השטח הזה בפועל בהתאם לדיני התפיסה הלוחמתית, עם הזכויות שהדבר הזה נותן לנו ויחד עם זה גם החובות שבאות ביחד עם הדבר הזה.

המשפט הבינלאומי זה לא אסטרופיזיקה, אין חורים שחורים. אם אנחנו מחליטים שהמסגרת המשפטית הזאת לא חלה בשטח, עולה השאלה מהי המסגרת המשפטית שכן חלה בשטח, וצריך לתת מענה לשאלה הזאת. צריך לתת מענה משפטי לשאלה הזאת. ושוב, יכול להיות שמישהו יבוא ויאמר שצריכים לחול שם דיני זכויות אדם, יכול להיות שיבוא מישהו ויגיד שצריך לחול שם חוק ישראלי, אבל צריכה להיות שם איזו מסגרת משפטית. לא יכול להיות מצב, ואף אחד לא יקבל אותו – לא בבית משפט בישראל ולא בעולם – שבו אתה אומר שאנשים חיים בתוך חור שחור משפטי.
אני חושב שזה עניין מאוד-מאוד מהותי, כי הוא הולך לבסיס התפיסה, לבסיס המסגרת המשפטית, שמתוכה אנחנו מסתכלים על הצעת החקיקה הזאת.

אם אנחנו מקבלים את התפיסה שהשטח מנוהל בהתאם לדיני התפיסה הלוחמתית, ושוב אני אומר, לא לבלבל את זה, זו לא העמדה שאומרת שהשטח הוא שטח כבוש במובן המשפטי של אמנות ז'נבה או מבחינת הטענות שיש לנו ביחס לדיספוזיציה הסופית של השטח; זה אומר שבחרנו – עד שתהיה דיספוזיציה של השטח או יהיה איזה שינוי דרמטי –בחירה שהסתמכנו עליה, פעלנו לפיה במשך 50 שנה, בחרנו לנהל את השטח הזה בהתאם לדיני התפיסה הלוחמתית.

אני חושב שלעשות שינוי בדבר הזה, א', זה ודאי דבר דרמטי, אבל זה לא משהו שאפשר לעשות את ה- pick and choose, להגיד שזה לא רלוונטי לסוגיה הזאת, כי זה סט שלם, זה מכלול שלם.
אם חברי הכנסת מקבלים את התפיסה המשפטית הזאת, אנחנו צריכים לנתח את השאלה מה עושה הצעת החוק הזאת בהתאם לאותו סט של כללים של דיני התפיסה הלוחמתית, וכמו שאמרתי קודם, תקנות האג, או התקנות הנספחות לאמנת האג הרביעית מ-1907, הן המסמך המשפטי המרכזי שמדינת ישראל מקבלת, שבית המשפט פוסק לפיו, שמכוחו אנחנו מבצעים הרבה מאוד מהפעולות שלנו בשטחי יהודה ושומרון.

ובתקנות האלה יש הרבה מאוד כללים, אבל התקנה שרלוונטית לנו בראש ובראשונה היא תקנה 46, שעוסקת בחובה להגן על זכות הקניין.
החובה להגן על זכות הקניין היא חובתו של המפקד הצבאי שמנהל את שטחי יהודה ושומרון. היא חובה כללית והיא חלה ביחס לתושבים בשטח, אבל יש לה חריגים במשפט הבינלאומי.
יואב קיש (הליכוד):
רק שאלת הבהרה. כשאתה אומר "תושבים בשטח" - - -
רועי שיינדרוף:
אני מיד אומר. אני אדבר על התושבים המוגנים ועל האוכלוסייה המקומית.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

יואב, ביקשנו לתת לאיש להגיד את כל התפיסה, לרשום, אחר-כך אפשר יהיה לשאול מה שרוצים.

יואב קיש (הליכוד):
לא שמעתי את בקשתך, ואני כמובן אענה לה.

רועי שיינדרוף:
חבר הכנסת קיש, אני בוודאי אתייחס לסוגיה הזאת, היא בהחלט סוגיה חשובה, סוגיית מפתח בדיון הזה.

יש לה חריגים, חריג אחד הוא מהעולם של הצרכים הצבאיים. המשפט הבינלאומי מכיר בזה שכוח צבאי, בין אם בזמן לחימה, או בין אם בזמן שהוא מחזיק בשטח, יכול להזדקק לרכוש, למקרקעין, לציוד, והוא מתיר נטילה של מקרקעין בנסיבות כאלה לצרכים צבאיים. זה מופיע בתקנה 52 לתקנות האג ובתקנה 23G לתקנות האג, אבל המשפט הבינלאומי עושה עוד דבר; הוא מטיל חובה על המפקד הצבאי לנהל את השטח לטובת האוכלוסייה, ונדבר אחר-כך על השאלה מי האוכלוסייה. ובמסגרת הזאת תקנה 43 קובעת עיקרון שאומר שהמפקד הצבאי צריך לנהל את השטח בהתאם לדינים הקיימים בשטח, למעט אם זה בלתי אפשרי לחלוטין, שאז הוא יכול לחוקק חקיקה משל עצמו, איזה תקנות או צווים שהמפקד הצבאי יכול להוציא.
שאלות שנוגעות להפקעה של מקרקעין – אני חושב שמקובל לחשוב, וזה מקובל בספרות, שהמפקד הצבאי יכול להשתמש בסמכויות הפקעה שקיימות בדין המקומי. זה דבר שהמפקד הצבאי יכול לעשות, והדבר הזה גם נפסק על-ידי בית המשפט העליון בעניין ג'מעית אסכאן עוד לפני שנים רבות.
הרעיון שאתה יכול כמו כל שלטון בשטח – לפעמים הצרכים של האוכלוסייה מחייבים הפקעה של קרקעות כדי להמשיך ולפתח, כדי לסלול כביש, כדי להניח צינור מים, ולכן החריג השני הם אותם כללים שהיו בדין המקומי שחלים בשטח שמנוהל בתפיסה לוחמתית, כשהם מאפשרים הפקעה אז אפשר להשתמש בכלי הזה.

ופה, אני חושב, מתעוררת השאלה: ההפקעות האלה לטובת מי הן יכולות להיות. ופה בית המשפט העליון שלנו הלך – ופה צריך לקרוא את הפסיקה, את המכלול בשלמותו – אני חושב שבית המשפט העליון שלנו הלך בהקשר הזה כברת דרך. 
אולי לפני שאסביר את זה, כן אסביר משהו לגבי ההבחנה בין הרעיון של מהם "תושבים מוגנים"  ומהי האוכלוסייה המקומית. המשפט הבינלאומי או דיני התפיסה הלוחמתית מבחינים בין אוכלוסייה שנמצאת בשטח, שהיא האוכלוסייה המוגנת, שהיא התושבים המוגנים – זו ההבחנה העיקרית שמופיעה במשפט הבינלאומי. המשפט הבינלאומי לא מדבר על האוכלוסייה המקומית בתוך האמנות, או על התושבים המקומיים. אבל בית המשפט העליון שלנו פיתח – והאוכלוסייה המוגנת היא זו שנהנית, כך שההגנות של האמנות של המשפט הבינלאומי חלות לגביה.
 

נכון שההבחנה הזאת נעשית באמנת ז'נבה, אבל מקובל לראות את ההבחנה הזאת כחלה או כמתייחסת – או הרציונל שלה כמתייחס ​– על מי באים להגן המשפט הבינלאומי או דיני התפיסה הלוחמתית. אמנות ז'נבה מוציאות מכלל "תושבים מוגנים" את מי שהם אזרחי המדינה שמחזיקה את השטח בתפיסה לוחמתית.

הדבר הזה גם נקבע במפורש בפסיקה של בית המשפט העליון, בפסק-דין בהרכב של 11 שופטים, 10 שופטי בית משפט עליון, פסקו בעניין ההתנתקות שאזרחי מדינת ישראל הם לא בגדר תושבים מוגנים.
בית המשפט העליון שלנו הכיר בזה שיש בשטח תושבים מוגנים, שהם התושבים הלא ישראלים שנמצאים בשטח. ויש בשטח באופן לגיטימי אוכלוסייה נוספת. האוכלוסייה הנוספת הזאת היא חלק מהתושבים המקומיים בשטח. בית המשפט העליון מכיר בזה שהאוכלוסייה הזאת היא לא אוכלוסייה חסרת זכויות. גם לאוכלוסייה הזאת, האוכלוסייה המקומית, יש זכויות. גם למפקד הצבאי יש חובות כלפי האוכלוסייה הזאת. 
אלא מה? איפה שם בית המשפט את הקו? בית המשפט בפסיקה שלו מוכן לקבל שהאוכלוסייה הזאת זכאית לביטחון, לשמירה על החיים, לכל סוגי הדברים האלה שהמפקד הצבאי נותן. בית המשפט העליון מקבל את זה שהאוכלוסייה הזאת זכאית להשתמש במשאבים של השטח, אם יש מחצבות שנותנות קרקע, אם יש מים שקיימים בשטח – האוכלוסייה המקומית יכולה להשתמש בזה. אבל בית המשפט העליון אמר שכאשר יש פגיעה בזכות פרטית, בזכות אישית של תושב מוגן, בית המשפט העליון היה מוכן ללכת את הדרך ולהגיד שכאשר הפגיעה הזאת משמשת הן את התושבים המוגנים והן את האוכלוסייה המקומית, הוא מוכן לאשר את זה. אבל בית המשפט העליון נזהר מאוד ולא אמר את האמירה שניתן לפגוע בזכויות של התושבים המוגנים לטובת האינטרס של האוכלוסייה המקומית.
הסתכלתי על פסקי הדין שמביאים, וזאת באמת סקירה חלקית של הפסיקה של בית המשפט העליון, ואני חושב שמי שקורא למשל בבג"ץ בית איכסא, אז אומר בית המשפט העליון אפילו בצורה פוזיטיבית "הכוח הכובש אינו רשאי אפוא להפקיע אדמות שלא לצורך צבאי, אלא אם השימוש שייעשה בהן נועד לשרת את התושבים המוגנים", לא את האוכלוסייה הכללית.
מיכל רוזין (מרצ):
כביש 443.
רועי שיינדרוף:
נכון. זו אותה עתירה, אבל העתירה השנייה שעוסקת בכביש 443, בפרשת בית איכסא.

קודם כול, זו פסיקת בג"ץ שאומר לנו מהי פרשנות המשפט הבינלאומי. אבל אני חושב שגם כפרשנות, גם ללא פסיקת בג"ץ, כשאנחנו מסתכלים על המשפט הבינלאומי, על איפה הוא נמצא, על ההתפתחויות שקרו במשפט הבינלאומי בעשרות השנים האחרונות, על האופן שבו הסוגיה הזאת הספציפית נתפסת, אני חושב שקשה לראות פרשנות אחרת שיכולה לעמוד, להתקבל הן בפורום בינלאומי והן בפורום פנימי.
אני רוצה לעבור לסוגיה נוספת, והיא הסוגיה שכמובן בסוף גם תשליך על האופן שבו מסתכלים על המכלול. כשאתה אומר "אני מנהל את השטח בהתאם לדיני התפיסה הלוחמתית" – כשהמשפט הבינלאומי מסתכל על הדבר הזה הוא רואה לנגד עיניו מדינה, מפקד צבאי, מישהו שמנהל שטח, והוא צריך לנהל את השטח לטובת השטח – אני שם בצד את השאלה – יש אוכלוסייה שהיא רק התושבים המוגנים ויש עוד אוכלוסייה, אבל צריך לנהל אותו לטובת השטח. ואני חושב שכאשר מסתכלים על הצעת החקיקה הזאת גם הנושאים שקשורים להיבטים של השוויון, להיבטים של מילוי חובתו של המפקד הצבאי בדאגה לקניין הפרט בראייה רחבה של התפקיד שלו, יכולות להתעורר שאלות, כי הרי בנייה בלתי חוקית או כניסה לקרקעות, זה לא נחלה רק של צד אחד. יש אנשים שמפרים את החוק, למרבה הצער לא מעט. ובהחלט יכולות להישאל שאלות בהקשר הזה. אם המפקד הצבאי חושב שצריך לעשות סדר בהקשר הזה של דברים שקרו לפני הרבה מאוד שנים והם יצרו אינטרס של הסתמכות, יכולות להישאל שאלות, צריך להסתכל על הדבר הזה בצורה שלמה, גם מבחינת חובתו לשמור על קניין הפרט.
אני רוצה להניח פה את הסוגיות מהותיות. אני חושב שאלה הן הסוגיות העיקריות, אבל כמובן אם יהיו לחברי הוועדה שאלות, אני כמובן אתייחס אליהן. אלה הסוגיות העיקריות בצד המהותי של החקיקה הזאת בהיבט של המשפט הבינלאומי. יש היבטים אחרים של המשפט החוקתי והפנימי שהם לא בתחומי המומחיות שלי, ואני לא אדבר עליהם כאן.
לגבי הבדיקה המקדמית שמתנהלת בבית הדין הפלילי הבינלאומי, הבנתי שגם בזה מתעניינים חברי הכנסת.
יעל גרמן (יש עתיד):
עד כאן זו היתה חוות-דעת מלומדת. האם גם היא חסויה?
היו"ר ניסן סלומינסקי:

נדבר על זה אחר-כך.

יעל גרמן (יש עתיד):
מרגע זה, אני מבינה, שאלה דברים שהתכוונת אליהם כחסויים.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

שאל על זה עמר בר-לב, נדבר על זה אחר-כך. כרגע נצא מתוך הנחה שהכול חסוי, כדי שהם יוכלו לומר כל אשר על ליבם. אחר-כך נראה.
יעל גרמן (יש עתיד):
אני מבקשת לחלק. עד כאן זאת חוות-דעת מלומדת, ומכאן ואילך.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
היא תמשיך להיות מלומדת, אבל היא תעסוק בנושאים חסויים.
רועי שיינדרוף:
לגבי בית הדין הפלילי הבינלאומי. התובעת של בית הדין הפלילי הבינלאומי מנהלת בדיקה מקדמית בקשר לסכסוך הישראלי-פלסטיני. אתם יודעים שלבית הדין הפלילי הבינלאומי יש סמכות שיפוט רק על מדינות שהצטרפו לבית הדין ועל אזרחים של אותן מדינות. אין לבית הדין סמכות שיפוט על מדינה שלא הצטרפה אליו. למשל בסוריה אין לבית הדין הפלילי הבינלאומי סמכות שיפוט.
בהקשר הישראלי, מדינת ישראל לא הצטרפה לבית הדין הפלילי הבינלאומי, אבל הרשות הפלסטינית ניסתה או עשתה ניסיון להצטרף לבית הדין הפלילי הבינלאומי. אנחנו, מדינת ישראל, לא חושבים שהרשות הפלסטינית יכולה להצטרף לבית הדין הפלילי הבינלאומי. לשיטתנו הם לא מדינה, ורק מדינות יכולות להצטרף לבית הדין הפלילי הבינלאומי. אבל בנקודת הזמן הזאת התובעת של בית הדין הפלילי הבינלאומי לא רואה כמונו את העניין הזה. גם היא לא הכריעה בשאלה אם הפלסטינים הם מדינה לפיה משפט הבינלאומי, אבל לשיטתה הם מספיק מדינה כדי לחצות את תנאי הסף של האפשרות לתת סמכות לבית הדין הפלילי הבינלאומי. אנחנו מתנגדים לעמדה הזאת לחלוטין.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
אמרת שהיא לא הכריעה אם הפלסטינים הם מדינה, אבל - - -
רועי שיינדרוף:
היא קבעה שמבחינת הזכאות בתנאי הסף כדי להצטרף לבית הדין אתה לא חייב להיות מדינה לפי המשפט הבינלאומי, מספיק שנתנו לך מעמד באו"ם.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
המעמד באו"ם עשה את השינוי.
רועי שיינדרוף:
גם היא לא הופכת אותם למדינה מבחינת המשפט הבינלאומי – אגב לא בהכרח לצורך השתתפות, אבל לצורך חציית רמת הסף זה מספיק.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
תנאי הסף.
רועי שיינדרוף:
זו עמדתה. לא בטוח שעמדתה תתקבל בסופו של דבר אם יהיה איזה הליך על-ידי בית הדין. עמדתנו הנחרצת היא שזאת קביעה לא נכונה. אבל בינתיים התובעת ממשיכה להתקדם על הבסיס הזה, והיא מקיימת בדיקה מקדמית. בדיקה מקדמית זה שלב ראשון בתוך הליך בבית הדין הפלילי הבינלאומי. יש בדיקה מקדמית, אם הבדיקה המקדמית מוצאת שיש סמכות ויש הצדקה בראיות זה יכול להפוך לחקירה, ואם החקירה מוצאת שיש בסיס להגשת כתב אישום, זה יכול להפוך לכתב אישום.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
כמו אצלנו.
רועי שיינדרוף:
כמו אצלנו. גם אצלנו בנגזרת מסוימת - - -

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
איזו מדינה תובעת?

ציפי לבני (המחנה הציוני):
רועי, אל תיכנס לשם.
רועי שיינדרוף:
התובעת היא מגמביה, היא אזרחית של גמביה. היא מכהנת לתשע שנים, ויש לה עוד שש שנים, נדמה לי. היא בחצי הראשון של כהונתה.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
יש אחת בלבד?
רועי שיינדרוף:
מערכת התביעה היא גדולה מאוד. במערך התביעה יש אולי מאות אנשים, אבל בסוף יש תובעת, והיא זאת שמחליטה. היא מחליטה בכפוף להחלטה של פאנל של שופטים.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
מה זאת אומרת?

רועי שיינדרוף:
התובעת של בית הדין מקיימת בדיקה מקדמית - - -

רויטל סויד (המחנה הציוני):
היא מחליטה אם יש בדיקה או אם זה עובר לחקירה?

רועי שיינדרוף:
היא כבר החליטה לפתוח בבדיקה מקדמית. היא מקיימת במקביל שמונה או שבע בדיקות מקדמיות אחרות, גם חקירות וגם כבר הליכים בבית הדין עצמו. בית הדין קיים כבר משנת 2002 והוא מנהל הליכים, בעיקר שנוגעים למדינות באפריקה, אבל לאחרונה נפתחה חקירה גם בהקשר של גיאורגיה, שנוגעת גם לרוסיה. יש על הפרק החלטה שצריכה להתקבל בעניין אפגניסטן, שיכולה לגעת גם בארצות-הברית, כי יש תלונות שקשורות לפעילות בעירק. יש לה פרוטפוליו שלם של עניינים שהיא בודקת.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
הבדיקה המקדימה שייכת לתחום שאנחנו מתעסקים בו, ההתנחלויות, או למה שקרה בעזה, או למכלול?
רועי שיינדרוף:
ממה שאנחנו יודעים התובעת מפרסמת אחת לשנה דוח לגבי המצב של הבדיקה המקדמית, ופרסמה דוח כזה ביחס לבדיקה המקדמית שהיא מנהלת גם בעניין שלנו, גם ב-2015 וגם ב-2016, ובדוח היא מפרטת את הסוגיות שאותן היא בודקת, שלגביהן הוגשו אליה תלונות. אבל מתוך כל התלונות היא בוחרת לתאר דווקא אותן, ובגדול היא מתארת סוגיות שקשורות למבצע צוק איתן, סוגיות שקשורות לנושא ההתיישבות או בכלל לנוכחות הישראלית ביהודה ושומרון, וסוגיות שקשורות למעשים של הרשות הפלסטינית והחמאס, גם בהקשרים של צוק איתן וגם בהקשר ההתנהלות ביהודה ושומרון, נושא ההסתה, ואת כל הדברים האלה היא מזהה כסוגיות. היא עוד לא אומרת שום דבר לגביהם, אם היא תחשוב להתקדם או לא להתקדם.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
האם השופטים מחליטים אם זה עובר מבדיקה לחקירה או שהיא מחליטה על זה?
רועי שיינדרוף:
בסיטואציה הפרוצדורלית הנוכחית שקיימת, התובעת תצטרך לגשת בסוף הבדיקה המקדמית, אם היא תחשוב שהיא רוצה לפתוח בחקירה, לפאנל של שלושה שופטים. בסיטואציה הפרוצדורלית הנוכחית זה דבר שיכול להשתנות. 
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
למה מדינת ישראל לא הצטרפה לבין הדין - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:

לא, לא, לא. בצלאל.

יעל גרמן (יש עתיד):
- - -

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
- - -

רבותי, אני מבקש. רבותי, אחר-כך יהיה זמן לשאלות.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
הוא שואל למה מדינת ישראל לא הצטרפה להאג? יכולת להצביע, היתה הצעת חוק של יוסף ג'בארין.
יעל גרמן (יש עתיד):
- - - נכון, הצבענו נגד.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

ציפי ויעל, בבקשה.

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
את יודעת מה התשובה.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

בצלאל. לא היית כשדיברנו שנותנים לאדם לסיים ואחר-כך שאלות.

רועי שיינדרוף:
התובעת לא יכולה לעסוק בכל הנושאים שמגיעים לשולחנה, ויש לה כל מיני פרמטרים או שיקולים שהיא שוקלת לעניין מהם סוגי המקרים שמתאים לטפל בהם.
אני אעשה צעד אחורה. לנו כמדינת ישראל יש הרבה מאוד טענות משפטיות בהקשרים האלה, משפטיות ועובדתיות, שאני חושב שהן טענות טובות וחזקות בכל אחד מההקשרים האלה.
מיכל רוזין (מרצ):
טענות? איבדתי אותך.
רועי שיינדרוף:
טענות משפטיות גם במה שנוגע למבצע צוק איתן וגם בנוגע להתיישבות. אני חושב שלמדינת ישראל יש טענות משפטיות. יכול להיות שיקבלו אותן, יכול להיות שלא יקבלו אותן. אתם יודעים שהפורומים האלה, הבינלאומיים, הם פורומים מורכבים מאוד להתנהל בהם.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
פוליטיים.
רועי שיינדרוף:
אבל אני חושב שבאופן בסיסי יש למדינת ישראל טענות טובות. אני חושב שהמדינה משקיעה הרבה מאוד משאבים להתנהל בהתאם למשפט הבינלאומי. כשאנחנו מסתכלים על הפעילות הצבאית, הליווי המשפטי של הפעילות הצבאית, הנכונות שלנו לחקור ולבדוק את עצמנו אחרי שקורים אירועים, אני חושב שהם נותנים מענה רציני, חזק, מקיף, משכנע. גם בנושא ההתיישבות, ההתיישבות לכשעצמה זה תיק מאוד-מאוד לא פשוט. לא היה אף פעם בכל ההיסטוריה של המשפט הבינלאומי תיק פלילי בנושא התיישבות, אף פעם לא העמידו לדין בנושא הזה. יש מדינות אחרות שגם בהן התיישבו אנשים שלהן בשטחים שהן החזיקו. זו ממש לא סוגיה פשוטה לקחת אותה לבית הדין.
מיכל רוזין (מרצ):
על מדינות אחרות כן היו?
רועי שיינדרוף:
לא. אני אומר, מעולם לא. זו סוגיה לא פשוטה הסוגיה הזאת. אני לא אומר תעשה לא תעשה התובעת בסופו של דבר. אני חושב שגם אם מישהו רוצה לנהל תיק מהסוג הזה, יש בו אתגרים לא מבוטלים.

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
היה פסק דין של הגדר? מה היה שם?
היו"ר ניסן סלומינסקי:
אוסאמה.

רועי שיינדרוף:
פסק-דין של הגדר הוא פסק-דין - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:

לא. אל תיגרר. תמשיך הלאה.

רויטל סויד (המחנה הציוני):
הוא כבר התחיל, שיסביר - - -
קריאה:

יש יושב-ראש שינהל את הישיבה.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

חבר'ה, באמת נו.

רועי שיינדרוף:
אם תרצו, אני אחרי זה אומר. אין שום בעיה.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

לא, רועי. תמשיך הלאה.

רועי שיינדרוף:
אני אמשיך. בתוך כל העולם הזה התובעת מפרסמת מסכמים שעוסקים במדיניות שלה, מדיניות התביעה שלה. היא שחררה מסמך לפני כמה חודשים, מסמך שעוסק בקריטריונים מה ייראה בעיניה יותר חמור, וברור מהמסמך הזה שהיא שמה הרבה מאוד דגש על פגיעה בזכויות הפרט, והיא אפילו הוסיפה, במיוחד במסמך הזה בהשוואה לטיוטות קודמות, שהנושא של דיספוזיציה, של property, של פגיעה בזכות הקניין הוא נושא שהיא רואה בו חשיבות.
לעשות הערכה מה יקרה או לא יקרה – אני חושב שזה יומרני ולא משהו שאני מרגיש שאני יכול לעשות. כמו שאמרתי, יש למדינת ישראל טענות באופן כללי, יש טענות בנושא הסמכות, הן בעניין ה- standing הפלסטיני, הן באופן כללי בכלל לגבי סמכות בית הדין לעסוק בענייני יהודה ושומרון, הן בצד המהותי, גם ככל שזה נוגע לצוק איתן וגם ככל שזה נוגע להתיישבות. ועם זאת, זה בהחלט טריטוריה. הטריטוריה הזאת של פגיעה בזכויות הפרט, במיוחד אם הדברים נעשים באופן גורף, או לא באופן אינדיבידואלי, היא טריטוריה שיש בה סיכון מוגבר. זה משהו שצריך לעמוד לנגד עיניכם. שוב, אני אומר את זה בזהירות הראויה. בהכרח אני כן רואה בזירה הבינלאומית וגם בצד הפלסטיני ניסיון לקחת את האירוע הזה ולהביא אותו בפניה. יצאו הודעות מטעם סאיב עריקאת שאומרות: אנחנו הולכים לקחת את הנושא הזה ולשים אותו בפני התובעת של בית הדין.
נקודה אחרונה בהקשר הזה. בזירה הבינלאומית, בהליכים הבינלאומיים האלה, יש מין ציפייה לחלוקת עבודה. יש בית דין פלילי בינלאומי, יש בית דין ברמה הבינלאומית, אבל עיקר העבודה, עיקר הציפייה היא שהדברים ייעשו על-ידי מערכות המשפט המדינתיות. הרי המערכת הבינלאומית לא יכולה לתפקד אחרת. הם לא יכולים לעסוק בכל אירוע ואירוע, אלא הרעיון הוא שיהיו מערכות משפט מדינתיות שמתפקדות.
אני חושב שבהקשר הזה למערכת המשפט הישראלית יש מוניטין יוצא מן הכלל בזירה הבינלאומית. אני מסתובב בעולם, בכל מקום שאני הולך בו, אני נתקל בהערכה גדולה לבית המשפט העליון, למוסד של היועץ המשפטי לממשלה. זה באמת נושא שאנחנו, אני חושב, יכולים להתגאות בו ברמה בינלאומית. והדבר הזה הוא קורה כי אני חושב שאנחנו מערכת משפטית מאוד אמיתית, מאוד ערכית, מאוד מסורה, מאוד אמיצה. 
ה- side effectשל הדבר הזה הוא לא העיקר, אבל הוא חשוב, וזה שהמערכת המשפטית הזאת היא גם ההגנה הטובה ביותר שיש  למדינת ישראל בזירה הבינלאומית. כשאנחנו מדברים על הליכים כאלה או הליכים אחרים – אני, כשאני טוען את ההליכים בחוץ-לארץ, העובדה שיש לנו כאן מערכת משפטית כזאת, כמו שאני תיארתי, היא המגן הטוב ביותר שיש לנו. גם אם ייכנסו לגופם של דברים אני חושב שמצבנו יהיה טוב, כי אני חושב שה- by product של מערכת משפטית כזאת שההתנהלות שלנו כמדינה היא באמת התנהלות שתואמת את המשפט הבינלאומי, אבל אפילו בתי הדין הבינלאומיים או הפורומים הבינלאומיים לא נכנסים לשם, כי יש להם אמון במערכת המשפטית הישראלית.

ואני חושב שטוב לה למדינה, במיוחד בנושאים שיש להם חיות בזירה הבינלאומית – טוב לה למדינה ללכת יד ביד עם המערכת המשפטית שלה בנושאים האלה. אני חושב שמצב שבו המדינה הולכת שלא עם המערכת המשפטית שלה הוא לא נוח. אין לך השכפ"ץ הזה כשאתה שם. אני חושב שזה גם שיקול או נקודה שצריכה להיות מונחת בפני חברי הכנסת. אני אעצור כאן. תודה.
אחז בן ארי:
האמת, אני לא יודע איפה להתחיל, אולי אני אתחיל בבדיחה. היה פעם באחד העיתונים שרכבת שעשתה את דרכה מתל-אביב לירושלים פגעה בצעירה תושבת שער העלייה וגרמה למותה. נעצר בן מיעוטים. מפקד המשטרה שאל למה נעצר בן מיעוטים. אז הוא אומר: מה רצית, שאני אעצור את הרכבת?
אני לא יודע אם אני אצליח לעצור את הרכבת, אבל אני חושב שזה לא יהיה אחראי - - -
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
אנחנו מוכנים שתעצור את בני המיעוטים...
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
זה תמיד. יש פה בן מיעוטים אחד.
אחז בן ארי:
לא היה אחראי מצדי לא לבוא ולומר את עמדתנו. אני לא אחזיק אתכם במתח. מערכת הביטחון, אני, השר, מתנגדים להצעת החוק הזאת, חד וחלק.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
זה קצת משונה כי אנשי מפלגתו הצביעו בעד, אבל זה ממש לא עניינך.
אחז בן ארי:
בסדר. אני לא עוסק בפוליטיקה, אני עוסק במשפט.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
לא יכולתי להתאפק.

עמר בר-לב (המחנה הציוני):
אמרת שגם השר.

אחז בן ארי:
השר הביע את דעתו. לפחות אני מייצג את עמדתי, זה יותר בטוח. אנחנו מתנגדים חד וחלק לעניין הזה, להצעת החוק הזאת.
יש שאלה בסיסית. זה אולי היועץ המשפטי של הכנסת צריך לתת דעתו בעניין הזה, אולי הוא כבר נתן, לא עקבתי – האם יש לכנסת בכלל סמכות לחוקק חקיקה כזאת שהיא אקסטרה-טריטוריאלית.
היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
דיברנו על כך.
אחז בן ארי:
הכנסת, כמו כל פרלמנט, רשאית לחוקק חוקים פרסונליים וללכוד ברשת החוקים שלה את האזרחים שלה לגבי המשפט הפלילי, דיני המיסים ועוד כיוצא בזה, והיא אכן עשתה את זה. אבל זו פעם ראשונה שהכנסת מחוקקת בענייני מקרקעין שנמצאים מחוץ לתחום השיפוט של מדינת ישראל.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
פעם שנייה.
אחז בן ארי:
זה מתחדד כמובן נוכח ההסבר המפורט שנתן רועי לפני כן לגבי האופן והבסיס המשפטי לניהול יהודה ושומרון. המחוקק ביהודה ושומרון הוא המחוקק היחיד, הוא מפקד כוחות צה"ל באזור, והוא יונק את סמכותו מהמשפט הבינלאומי. זו הסמכות שלו. הוא מתמנה על ידי הרמטכ"ל, הוא מאושר על-ידי שר הביטחון, אולי מעבר לכך. אבל הסמכות החוקית שלו לחוקק ביהודה ושומרון נובעת מהמשפט הבינלאומי, כי המשפט הבינלאומי הוא הבסיס להחזקת יהודה ושומרון בידי ישראל. וכך לפי הצהרה ישנה היא מנהלת את האזור לפי דיני התפיסה הלוחמתית. 

קשה קצת ליישב בראש של משפטן מצב שבו יש חקיקה מקבילה, גם המפקד הצבאי, שיש לו איזו ראייה ושיקולים אזוריים שבהם הוא צריך לתת את הדעת גם לטובתם של התושבים המוגנים ולאחידות בהוראות, לשוויון, לכיבוד הקניין הפרטי, ומצד שני יש כנסת ששולחת דבר חקיקה שחל על השטחים וקובע הסדר אחר.
אני רוצה להגיד משהו דווקא לאנשים בחדר הזה שהיו רוצים לראות מצב של החלת החוק הישראלי ביהודה ושומרון. בחוק המקרקעין לא תמצא סידור כזה שאתם מציעים כאן, ואני מתקשה להאמין שחוק כזה בכלל היה עובר בישראל. בשביל להסדיר בעיות קרקעיות ניגשים למכשיר של הפקעה? לא פשוט בדיני ארצנו.

אני לא רוצה להיכנס לפירוט של החוק, וגם יש לי גרסה שהיא רק מהבוקר. אבל צד את עיני סעיף אחד. לפני זה אני רוצה להגיד עוד משהו. בקשר לחוק, היועץ המשפטי לממשלה הזהיר את המחוקקים, את הממשלה, על כך שמדובר בחוק שהוא בעייתי מבחינת המשפט הבינלאומי והמשפט הפנימי, וראש הממשלה החרה החזיק אחריו ואמר שזאת מתכונת להגיע להאג. ואני אומר לעצמי: נגיד שאתם מחוקקים את החוק הזה, עם תיקונים כאלה או אחרים – היימצא עובד ציבור אחד שירהיב עוז לחתום על צו הפקעה כשהוא יודע שהגברת מהאג יושבת ומחדדת את העיפרון?
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
הוא יפר את החוק? לא הבנתי.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

לא, בצלאל. בצלאל, בבקשה.

יעל גרמן (יש עתיד):
יחתום על צו הפקה?

היו"ר ניסן סלומינסקי:

יעל. יעל, בבקשה.

אחז בן ארי:
בסוף זה נגמר באנשים, לא בחוק. בסוף מישהו צריך לחתום על צו הפקעה, כשיש הנחיה של היועץ המשפטי לממשלה שזה חוק לא חוקתי - -

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
יהיה סירוב פקודה, אני מבין.

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
בצלאל יחתום.

אחז בן ארי:
- - ומנוגד למשפט הבינלאומי, היימצא מישהו שיחתום על צו הפקעה?
קריאות:

- - -

היו"ר ניסן סלומינסקי:
רבותי, אני מבקש.

אחז בן ארי:
אני רוצה לגשת לחוק בקווים כלליים. בסעיף 1, "מטרת חוק זה היא להסדיר את ההתיישבות ביהודה והשומרון ולאפשר את המשך ביסוסה ופיתוחה". כל יהודה ושומרון נגועה בבעיה הזאת? נגיד, יש ויכוחים פוליטיים, זה בסדר, לא בסדר, מאה אחוז, אבל מבחינת סדרי השלטון הרגילים, אין חוקים? וזה הרוב, הרוב מסודר. זה בא להסדיר את ההתיישבות ביהודה ושומרון? אני תמה.
הדבר השני, וזו הערה עקרונית. אפילו היינו מדברים על איזו הפקעה, יש פה מעבר קל, משוכה מאוד-מאוד נמוכה שמאפשרת לתרגם מצב שהוא בלתי חוקי למצב של הפקעה. זאת אומרת, לא חשוב מה בדיוק היה ברקע, די בכך שהמועצה האזורית החליטה על דעת עצמה לבנות בתים, או ההסתדרות הציונית, או גוף אחר – המדינה פה היא לא רק המדינה בעצמה אלא כל מיני גופים נוספים – לא חשוב מה הרקע, אפשר מיד להפקיע את הקרקע ולהעביר אותה ניהול של הממונה ואחר-כך להחכיר אותה? אני חושב שכדי להפקיע קרקע צריך יותר מזה. בכלל צריך יותר מזה.
אחרי שאמרתי את זה אני רוצה לתת איזה אות הרגעה. יש לנו לא מעט בעיות, יש לא מעט בעיות קרקעיות ביהודה ושומרון, אני גם מטפל בהן באופן אישי. הבעיות האלה על המנעד שיש ממקרים קלים באופן יחסי של אנשים שבאמת בתום לב רכשו זכויות, קיבלו רישיון בנייה, ובגלל איזו טעות מדידה מצאו את עצמם מחוץ לתוכנית. אני לא יודע אם אתם מכירים את הסיפור הזה של הקו הכחול.
יש במנעד הזה מקרים של אנשים שלא באשמתם מצאו את עצמם בגלל טעויות מדידה מחוץ לקו הכחול, זאת אומרת, מחוץ לתוכנית המתאר, מחוץ לשטח ההקצאה. בצד השני יש פלישה בוטה, אפילו דורסנית, של שטחים פרטיים.
יואב קיש (הליכוד):
איפה למשל לתפיסתך?
אחז בן ארי:
אתה רוצה שאני אתחיל למנות? אני לא רוצה להלהיט. יש המצב הזה.

אף-על-פי-כן בתמונה הכללית אין ולו תביעה אחת שאני יודע עליה לסילוק יד שהגיש פלסטיני. כל הבעיות שאנחנו מתמודדים אתן הן תוצאות של צווי הריסה שהוצאו על ידי המינהל האזרחי, וטוב שהוצאו, אבל זה תוצר של פעולת אכיפה, לא פעולה של אכיפת זכות קניין שמגיש מי שהוא טוען לבעל זכויות בקרקע כנגד מישהו שפלש לאדמתו.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
לא הבנו. אתה יכול להסביר את זה?

אחז בן ארי:
אני אסביר את זה.

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
אמרת שאין ולו תביעה אחת לסילוק יד שהגיש פלסטיני.
אחז בן ארי:
בואו ניקח את עמונה בתור דוגמה. עמונה זה קרקעות מוסדרות, רשומות בטאבו, כמו בשיטה שמקובלת אצלנו, השיטה המנדטורית של גושים וחלקות. לא כל יהודה ושומרון מסודרת כך, אולי רק שליש מהקרקעות שם. הפינוי של עמונה הוא תוצאה של עתירה, אומנם של בעלי הזכויות מסילוואד, מהכפרים הסמוכים, אבל הם לא הגישו תביעה אזרחית כנגד מי שפלש לאדמה שלהם בבית משפט אזרחי, תביעה לסילוק יד – זה בסדר דין מקוצר אגב – אלא הם ביקשו שבית המשפט העליון יכפה על המינהל האזרחי לבצע את צווי ההריסה שהמינהל האזרחי בעצמו הוציא. הוא הוציא, בגלל שהוא מצא שיש בנייה בלתי חוקית, לא מיהר לבצע ובית המשפט לימים החליט שהוא אוכף על המדינה לבצע את צווי ההריסה, בגלל שבגלגולים קודמים המדינה הצהירה – כשהיא ניסתה לתת לה את חופש הפעולה ולא להיכנס לאג'נדה של בית המשפט העליון ולמשימות שבית המשפט כופה עליה – בית המשפט העליון ביקש שתינתן לו רשימה של סדרי עדיפויות לאכיפת הבנייה ביהודה ושומרון, והמדינה הצהירה שאכיפה של בנייה בלתי חוקית בקרקעות פרטיות היא בצד העליון של הרשימה הזאת, מתוך אגב הגנה על זכות הקניין שהזכיר רועי.
היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
האם צו ההריסה הוצא כשעמונה כבר היתה קיימת ומיושבת על עשרות המשפחות ו-200 הילדים, או שבמהלך הליך בניית היישוב עמונה? מה שיקול הדעת של מוציא הצו? באיזה שלב מוציאים את הצווים האלה? מתי שכל הדבר הזה כבר יושב?
אחז בן ארי:
הצווים בדרך כלל, אני לא סגור על הנתונים, בדרך כלל הולכים - - -
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
היה בינוי ראשון.
תהילה רוט:
בדרך כלל זה או פנייה של בעל המקרקעין או מידע שמגיע למינהל האזרחי או בנייה בלתי וחוקית. בהקשר הזה הוצאו בשלבים הראשונים. 
היו"ר ניסן סלומינסקי:
כשעמונה כבר היתה, כשעלו הבתים.

תהילה רוט:
עמונה גדלה לאורך הזמן.
מיכל רוזין (מרצ):
פעם ראשונה ב-89'?
אחז בן ארי:
בעמונה? הצו בוצע, אני חושב, ב-2006 בפעם הראשונה.
מיכל רוזין (מרצ):
לא. מתי הוצא צו בפעם הראשונה? לא מתי פונה - - -

אחז בן ארי:
יכול להיות.
תהילה רוט:
הטענה נגד המינהל האזרחי למה הוא לא אוכף את צווי ההריסה שהוצאו כדין.
אחז בן ארי:
בחלק מהיישובים, גם כאלה שנמנים על הרשימה הזאת, יש נוכחות בקרקעות פרטיות או כאלה שנטענות כפרטיות. גם זה אגב מושג שאנחנו צריכים להסביר אותו. מה זה פרטי? בחלק מהמקומות האלה המציאות כבר נמשכת לפעמים יותר מ-20 שנה, ואין פוצה פה ומצפצף. אין תביעה, אין עצומה, אין כלום. והדברים היחידים שיש לנו, כמו שאמרתי, זה צווי הריסה. אני אומר את זה אפרופו הגישה שזה לא בוער לנו להסדיר מחר בבוקר את הנוכחות.
האירוע של צווי הריסה, אני לא רוצה להגיד שהוא נשלט, אבל דברים חדשים, אפילו לגישתכם, לא חוסים בחוק הזה. איפה שיהיו צווי הריסה חדשים, הם ייאכפו, אבל כל המאגר או המציאות של קרקעות פרטיות או צווי הריסה שממתינים ליומם – כל זה הוא פחות או יותר בשליטה.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
איך אתה מגדיר את זה בבג"ץ? הוא אומר: אל תגעו, גם בלי - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:
רגע, בצלאל.
מיכל רוזין (מרצ):
חוץ מעמונה לא היה איום על שום יישוב. מה שהם עושים, הם עושים בלגן על עמונה. זה מה שהם אומרים.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

אחז, סיימת?

אחז בן ארי:
עוד משפט אחד. במקביל להצעת החוק הזאת פועלת ועדת הסדרה במשרד המשפטים, גם אני חבר בה, לכן אני יודע בדיוק מה קורה בה, ואנחנו מחפשים פתרונות נקודתיים או מערכתיים שמאפשרים לפתור בעיות. לאחרונה יש חוות-דעת של היועץ המשפטי לממשלה בעניין סעיף 5, הצו בדבר רכוש ממשלתי. זאת חוות-דעת שמסכמת ויכוחים רבים שנמשכים כבר חודשים רבים, אבל היא מספקת מכשיר יעיל ושימושי לפתרון של בעיות. אנחנו לא זקוקים לחקיקה הזאת. החקיקה הזאת רק מסבכת את המצב.
יואב קיש (הליכוד):
איך בנתיב האבות זרקו אתכם, בית משפט, מכל המדרגות?
מיכל רוזין (מרצ):
האם אתה יכול להרחיב על סעיף 5, להסביר את זה?
רועי שיינדרוף:
יש בעיות בשטח שנוצרו לאורך השנים, היסטוריה ארוכה. לאורך כל השנים התהוותה איזו מציאות שיוצרת סוגיות משפטיות. אני בהחלט יכול לומר שאנחנו חושבים שיש כלים משפטיים במסגרת הדין הבינלאומי, במסגרת הפסיקה והנורמות שקיימות, שיכולים לסייע לפתור הרבה מאוד מהסוגיות האלה באופן נקודתי. ואנחנו עובדים בדבר הזה. 
נעשית עבודה. אחז הזכיר פה כלי משפטי אחד, אבל יש כלים משפטיים אחרים שאנחנו עובדים עליהם, או חושבים עליהם. הם כלים שבאים להתמודד עם הבעיה שאני חושב שגם מציעי החוק רוצים לפתור, איך מאזנים נכון בין זכויות של אנשים שבתום לב או בסיוע, הגיעו לאיזה מקום לבין זכויות של בעל מקרקעין - - -
מיכל רוזין (מרצ):
באיזה חוק מדובר ומה אומר סעיף 5?
היו"ר ניסן סלומינסקי:
רגע. רגע.
תהילה רוט:
אני רוצה להגיד מילה על סעיף 5, לעשות הבחנה מחוק ההסדרה. סעיף 5 עוסק במקרקעין שמלכתחילה חשבו שהם רכוש ממשלתי, היינו, שזה לא רכוש פרטי. ומלכתחילה ובתום לב הממונה, שהוא המקבילה לרמ"י ביהודה ושומרון, שהוא מנהל את המקרקעין, הוא חשב בתום לב שמדובר בקרקע מדינה, כלומר, שזו לא קרקע פרטית. וככזאת הוא הקצה אותה הלאה לתושבים שהם בתום לב – בדרך כלל במגזר הכפרי היתה החוליה של החטיבה להתיישבות – הוא בתום לב הקצה אותה, והם בתום לב הסתמכו על זה. סעיף 5 עוסק במצבים האלה.
היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
חוק ההסדרה לא עוסק במצבים האלה?
תהילה רוט:
הוא לא עוסק במצבים האלה.

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
הוא עוסק גם במצבים האלה, לא רק בהם.
תהילה רוט:
יכול להיות שגם הוא עוסק במצבים האלה, אבל סעיף 5 עוסק בסט שנכללים בו לא מעט מקרים.
רועי שיינדרוף:
אחד הקשיים שאנחנו רואים זה באמת האופי הגורף של ההסדר החקיקתי, שבא ומנסה ולפתור בעיה. אני מבין את הבעיה, אבל מנסה לפתור אותה באיזה פתרון כללי מאוד מקיף שלא תמיד רגיש לסוגים השונים של מקרים וסיטואציות באופן מספיק.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
למה לא השתמשתם בזה עד היום?
היו"ר ניסן סלומינסקי:
רויטל, שנייה.

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
זו שאלת המיליון דולר.

רויטל סויד (המחנה הציוני):
למה לא עשיתם את זה עד היום?

היו"ר ניסן סלומינסקי:
רויטל.

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
כי לא היה חוק.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

רויטל, שנייה.
תהילה רוט:
לא, סעיף 5 מצוי בצו בדבר רכוש ממשלתי משנת 67'. גם הוא כשלעצמו בעל מורכבות משפטית, וההכרעה כמו שרועי או אחז הזכירו הגיעה אחרי הרבה דיונים משפטיים עם עמדות חלוקות, כשבסוף עמדת היועץ שהדבר עולה בקנה אחד עם הדין הבינלאומי בזהירות המתחייבת, כמו שהוא קבע את הגבולות שלה.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
זה יכול לחול על עמונה?
תהילה רוט:
נדרשת הקצאה מלכתחילה של הממונה.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
הקצאה במובן רחב מאוד. היועץ אימץ - - -

היו"ר ניסן סלומינסקי:

רק רגע. בצלאל. בצלאל.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
בניגוד לדעתכם אגב הוא הכריע.
תהילה רוט:
אני שמחה על העדכון.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

תודה רבה. אני רק אומר משפט אחד לפני שאני נותן לחברי לדבר. החוק הזה, אנחנו יודעים שהוא לא פשוט. כמה חודשים טובים שאנחנו כמעט מתחננים למערכת: תנו לנו פתרונות אלטרנטיביים, הגיע הזמן אחרי 50 שנה להסדיר דברים. זה נמשך ונמשך ונמשך. אמרנו: אם לא תהיה ברירה, נעלה את חוק ההסדרה. בהתחלה זה בכלל היה כאיום, כאילו, וזה נמשך ונמשך, עד שחוק ההסדרה עלה, ומאז המערכת המקבילה התחילה לרוץ. 

מיכל רוזין (מרצ):
מה זה אומר, שלא צריך חוק?

היו"ר ניסן סלומינסקי:

אמרתי ואני אומר את זה כמעט בכל ישיבה – אני אומר את זה על דעתי, אבל אני חושב שגם חברי המגישים ואולי במערכת הכוללת של הקואליציה – אם יהיו פתרונות טובים, אמיתיים, שיסדירו, אנחנו לא רצים דווקא על הדבר הזה. אבל מתברר שזה הדבר שמניע את המערכת. כך זה בא לעולם. ושוב, אם יהיו פתרונות טובים, יתקיים דיון, ויכול להיות שהוא יהיה מיותר. אם לא – יכול להיות שלא תהיה ברירה – אז יעבירו את החוק הזה. זו המסגרת הכוללת. 

כרגע אני אתן לחברי. מה שאני מאוד מבקש, מאחר שאין לנו הרבה זמן, שכל אחד ישאל שאלה ולא יביע את עמדתו. לא שייתן נאום ובסוף ישים סימן שאלה, אלא ישאל שאלה, כי יש לנו כאן מומחים, ונוכל לנצל את זה. הבעת העמדה – החשיבות שנעשה את זה במסגרת הוועדה המשותפת, לא פה. פה זו הזדמנות לשאול שאלות כדי לקבל תשובות. לכן לשאול שאלות, לקבל תשובות ולא להביע עמדה.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
ניסן, למה הדיון הזה הוא חסוי? חוץ משאלת התובעת שזה יכול - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:

בצלאל, נדבר על זה אחר-כך.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
גם עניין התובעת זה לא סוד.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

בצלאל, כבר התקיים על זה דיון בהתחלה, כשעוד לא היית, ואמרנו שנסכם את זה בסוף אחרי שנשמע.

מיכל רוזין (מרצ):
שנרגיש חשובים, בצלאל.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
כמעט לא נתנו לי להשתתף מרוב החסוי הזה.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

בצלאל.
אני אשאל רק שאלה אחת את עו"ד בן ארי. אני רק אומר לפרוטוקול שיש לי המון-המון מה לומר ולהגיב על כל הדברים שנאמרו כאן - -

מיכל רוזין (מרצ):
לכולנו.

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
- - שהם חשובים, נכונים וטובים. אני רק רוצה לשאול רק שאלה אחת. אם אדוני אומר שמקור הסמכות – אני מכיר את התיזה הזאת – של המפקד הצבאי הוא הדין הבינלאומי, איך המפקד הצבאי מקבל הוראות מהרמטכ"ל? איך הוא מקבל הוראות מהקבינט? אדוני אמר שהמפקד הצבאי רק ממונה על-ידי הרמטכ"ל. אני כמי ששירת, עשה מילואים, עד שנבחרתי לכנסת בחטיבת מבצעים, אני יודע שאין דבר כזה; המפקד הצבאי מקבל הנחיות, לא רק בנושאים ביטחוניים, גם בנושאים אזרחיים – הוא מקבל הנחיות משרד הביטחון, הוא מקבל הנחיות מהרמטכ"ל, מקבל הנחיות מהממשלה או מהקבינט. בשום פנים ואופן לא עושה מה שהוא רוצה, כי מקור הסמכות שלי זה המשפט הבינלאומי. אז אני בכלל לא כפוף לרמטכ"ל או למתפ"ש, לפולי או למישהו אחר, במימוש הסמכויות שלי. שמתי סימן שאלה. נתתי עובדה בעניין.
היו"ר ניסן סלומינסקי:
תשובה קצרה.

אחז בן ארי:
אולי הייתי צריך לחדד. קודם כול, טוב שהוא כפוף למערכת, הוא לא ישות עצמאית - -

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
מקור הסמכות שלו זה חוק יסוד: הממשלה, זה לא  - - -

היו"ר ניסן סלומינסקי:
בצלאל.

אחז בן ארי:
- - רק כשהוא עושה פעולה של חקיקה או שהוא עושה מעשה מינהלי בעצמו, הוא חייב לפעול לפי המשפט הבינלאומי. זאת סביבת העבודה שלו.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
בסדר, אבל זה לא שמקור הסמכות שלו הוא זה.

אחז בן ארי:
גם מקור הסמכות.
רועי שיינדרוף:
זה בהחלט שילוב וזה גם עולה בפסק הדין בעניין דויקאת. אני חושב שהנשיא לנדוי מסביר את העניין הזה בצורה בהירה מאוד. המדינה קיבלה על עצמה שהיא מנהלת את השטח לפי דיני התפיסה - - -

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
הבנתי, רק שאלתי שאלה מאוד ספציפית.

רועי שיינדרוף:
סך הכול היכולת שלו לפעול בתחום מה שהמשפט הבינלאומי מאפשר, וכך גם בוחן אותו בית המשפט. זה לא אומר שהוא לא יכול לקבל את ההנחיה משרד הביטחון.
בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
זה לא שמקור הסמכות שלו הוא הדין הבינלאומי. כל הסמכות שלו - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:

לא. כשהוא פועל - - -

בצלאל סמוטריץ (הבית היהודי):
- - - הוא פועל על-פי הדין הבינלאומי. הוא וכולנו לכאורה.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

כשהוא פועל בזרוע הזאת הוא פועל לפי הדין הבינלאומי. יש לו עוד זרוע.

רועי שיינדרוף:
הוא חייב לפעול לפי המסגרת הבינלאומית, אבל הוא יכול לקבל הנחיות ממישהו אחר.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

אוסאמה.

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
תודה. אני בן המיעוטים שלא עצרו אותו.

רויטל סויד (המחנה הציוני):
חכה-חכה...

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
אנחנו רוצים לעצור את הרכבת. באמת תודה על הסקירה, רועי ואחז. אני עורך-דין במקצועי, כך שאני מכיר את התחום הזה וגם התעסקתי בזה. אני מצטרף בכל הענווה לניתוח המשפטי שלך. כל הזמן העלינו את זה בוועדה אני וחברי שמתנגדים לחוק הזה. אני רוצה לשאול את אחז קודם כול על התוספת הזאת. כל הזמן קיבלנו תוספת של ארבעה יישובים: עמונה, עפרה, נתיב האבות, עלי. עכשיו הורידו את עמונה לרצות את כולנו, אבל אתמול אנחנו מקבלים רשימה של 16 יישובים. 
שאלתי היא, האם במשרד הביטחון יש רישום על מה אנחנו מדברים? אנחנו מדברים על אלפי בתים? אנחנו מדברים על עשרות בתים? שאלתי את סמוטריץ, הוא אומר לי: חכה, חכה, זאת רק רשימה חלקית, גם 16 היישובים האלה. השאלה מה המצב במשרד הביטחון. והאם, כמו שאמרת, בכל היישובים האלה היו צווי הריסה מלכתחילה?
אחז בן ארי:
לא בכל היישובים.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

הרשימה של הארבעה שהופיעה בהתחלה, היתה בגלל ששם היו צווים חלוטים של בית המשפט, ומאחר שהוצאנו את הנושא שהחוק הזה לא ידבר על צווים חלוטים של בית המשפט, הרשימה הוצאה - - -
יעל גרמן (יש עתיד):
עמונה הוצאה.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

לא.

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
לא הוצאת את נתיב האבות.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

כי בנתיב האבות יש מקומות שלא קשורים לפסיקה של בית המשפט כמו בעפרה. תשעת הבתים לא ברשימה. אם יהיו תלונות על מקומות נוספים, לכן יש רשימה. רציתי רק לעדכן מהבחינה הזאת.
אחז בן ארי:
כמה צווי הריסה, אני לא זוכר את הנתון.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
בוודאי אני לא מבקש ממך לזכור עכשיו, אבל ודאי יש רישום.
אחז בן ארי:
ודאי שיש רישום.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
אז אנחנו מבקשים את זה. אני מבקש את זה לוועדה.

אחז בן ארי:
אני לא יודע אם בכל היישובים האלה יש צווי הריסה ולמה הוצאו צווי הריסה. לא כל צו הריסה מוצא רק בגלל שהבנייה נמצאת על קרקע פרטית. לפעמים היא לא מסתדרת מבחינה תכנונית.

תהילה רוט:
כל צווי ההריסה הם מכוח חוק התכנון והבנייה הירדני. כשזה על קרקע פרטית בהכרח אין הסדרה תכנונית, כי אין היתכנות שם לכאורה להסדרה, כי לא צריך הסכמת בעלים. לכן העילה היא תכנונית, אבל לפעמים יש גם בעיה קניינית.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
לפי הצעת החוק מקפיאים את הכול ומתלים את זה.

תהילה רוט:
כל צווי ההריסה הם תכנוניים.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
כל הצווים המינהליים.
היו"ר ניסן סלומינסקי:
אם יש נניח צו הריסה, בגלל שמישהו נכנס למגרש השני ובנה, זה סיפור אחר לגמרי ממה שמדובר פה. זה לא שייך ולא רלוונטי.
תהילה רוט:
לצו ההריסה אין רלוונטיות.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
הצו בא מכוח זה שהבנייה היתה בניגוד לדין, לא - - -
תהילה רוט:
זה בניגוד לדיני התכנון והבנייה.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

בחוק פה ההתליה והבדיקה תעשה את ההבחנה בין זה לזה.
תהילה רוט:
החוק הוא כללי.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
שאלה לרועי. רועי, אני מסכים אתך, אני לא רוצה להיכנס לוויכוח פוליטי. הצעת החוק הזאת למעשה היא מהפכה בכל הפסיקה המשפטית ומה שהתרגלנו אליו במשך 50 שנה, שמדובר בדיני תפיסה לוחמתית ותקנות האג – אומנם יש את הוויכוח על אמנת ז'נבה, אבל בית המשפט העליון קבע שאנחנו לוקחים את הכללים ההומניטריים ומחילים את זה, על אף שאנחנו לא צד לאמנת ז'נבה. האם יש בהצעת החוק הזאת שינוי שהוא מהפכה בכל מה שקורה מבחינת המשפט הבינלאומי?
אמר אחז, כשנגיע להאג, מבחינת בית דין - - -
רועי שיינדרוף:
לא אמרתי את הדבר הזה, שיהיה ברור. אני גם מבהיר את הדבר הזה באופן חד-משמעי.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
כשאנחנו מדברים על הבדיקה המקדמית, ובסופו של יום אם היא תחליט על חקירה, אמרת שיש סיכון מוגבר שהצעת החוק הזאת תביא אותנו למצב שהבדיקה תהפוך לחקירה, מכיוון שמדובר, אני מבין, שההתנחלויות לפי המשפט הבינלאומי הן פשע מלחמה. זאת הכוונה?
רועי שיינדרוף:
יש כאן כמה דברים שאני חושב שצריך לחדד ותודה על השאלה, כי זה גם נותן לי את ההזדמנות לחדד אותם.
לגבי השאלה האם יש פה מהפכה, כהיסטוריון אני לא יודע לעשות הבחנות היסטוריות של מהפכות.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
משפטית, לא היסטורית.
רועי שיינדרוף:
אני חושב שגם היועץ המשפטי של הכנסת, איל ינון, עמד על ההיבטים הלוא שגרתיים שיש בהצעת החקיקה הזאת ביחס לפועלה המקובל עד כה של הכנסת; אם בהיבט של החקיקה האקס-טריטוריאלית, אם בהיבט של החקיקה הלוא פרסונלית בשטחי איו"ש ואם באותו מקום שבו אנחנו סבורים שהחקיקה הזאת לא תואמת את ההבנה שלנו של הוראות המשפט הבינלאומי כפי שפירש אותן בית המשפט העליון. אלה ההיבטים.
היו"ר ניסן סלומינסקי:
הגדרת את זה לא שגרתי, זה גם בסדר.
רועי שיינדרוף:
לגבי בית הדין צריך להבין, ואני לא בעד להיות איזה אלרמיסט ולא למעט במשמעויות. צריך להגיד דברים בצורה אמיתית והגונה. וגם מאוד קשה להעריך, באמת קשה להעריך מה יעשה תובע. אמרתי את הדברים מראש בצורה זהירה ומדודה. יש למדינת ישראל טענות משפטיות שונות, שהן באות עוד הרבה לפני שמגיעים בכלל לשאלה המאוד קונקרטית. מצד שני ראינו את הדברים שהתובעת בדוח שלה כותבת, שהנושא הזה של התיישבות וגם של הסדרה הוא על השולחן. אנחנו רואים את העניין שלה בפגיעה בזכויות פרט באופן ספציפי, שהיא מביעה אותו דרך הניירות שלה. אנחנו רואים את העניין שיש ברשות הפלסטינית לקחת את הדבר הזה ולעשות ממנו אירוע.
איך הדבר הזה ייגמר? אני לא רוצה לתת תחזיות כאלה, אני גם לא יודע. באמת שאני לא יודע. אני חושב שהדבר הזה בוודאי משייט באזור שהוא יותר מורכב מאשר התיק הכללי של התיישבות, וגם לגביו יכול להיות שהתובעת תחליט שהיא רוצה לקחת תיק כזה, אבל שם זה דבר שאני חושב שהוא באמת unprecedented. שוב, יכול להיות שהיא תחליט לעשות אותו. יש הרבה אנשים בעולם שלא מסכימים עם עמדתנו. יש לנו את הטענות שלנו. זה סוג אחד של אירוע. פה יש אירוע מסוג אחר, שאני לא מכמת אותו ברמת סיכון כזה או אחר, אבל אנחנו רואים גורמים שמנסים לדחוף לכיוון הזה.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
הסיכון מוגבר. השתמשתי במילים שלך.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

רויטל סויד, ואחר-כך ציפי לבני. שאלות.

רויטל סויד (המחנה הציוני):
אני רוצה להבין. דיברתם על הפתרון של סעיף 5, סוג של תקנת שוק בהתאמות אלה ואחרות. רציתי לשאול כמה בתים היום בהתיישבות ביהודה ושומרון, בהתנחלויות, מקבלים מענה מאותו סעיף 5, וכמה בתים לא יכולים לחסות תחת אותו סעיף היום? אם לוקחים את הסעיף הזה ומתחילים להשתמש בו, מה שלא עשו עד היום, האם המשמעות היא שמהיום הבתים שיוכלו להיבנות שם הם רק בתים שתהיה הקצאה מוסדרת? והאם בכלל יש יכולת היום לעשות הקצאה מוסדרת שם או שזה מסיים את היכולת לבנות עוד ביהודה ושומרון? זאת שאלה אחת.
השאלה השנייה שלי. דיברתם על ההשלכות של ההתנהלות בבית הדין הבינלאומי ועכשיו הוספת, דיברת בעיקר לגבי מעצר בכירים. והשאלה שלי היא האם יש לזה השלכות אחרות על המדינה? עלינו, לא רק על אותם בכירים שיצטרכו להיעצר בבית הדין הלאומי. האם יכולות להיות השלכות על המדינה עצמה, עלינו?
ושאלה אחרונה שלי, האם זה גם למצב הביניים הזה? אנחנו, לפחות אלה שמתנגדים לחוק, סומכים, אם לא על הכנסת לצערי הרב, לפחות על בית משפט עליון. השאלה שלי, האם גם על מצב הביניים הזה כמו עכשיו, עצם ההתעסקות בחוק, עצם הדיונים עליו, עצם העובדה שמקדמים אותו, שהוא עובר קריאה ראשונה, שאולי הוא יעבור גם קריאה שנייה ושלישית – האם כבר על זה יש השלכות על החקיקה עלינו בזירה הבינלאומית?
אחז בן ארי:
קודם כול ההפעלה של סעיף 5 מותנית בהקצאה מסודרת של הקרקע על-ידי הממונה. הממונה זה הממונה על רכוש ממשלתי. רק במקרה כזה יש הגנה או האפשרות להפעיל את סעיף 5. ההערכה היא שזה נותן פתרון לכמה מאות בתים.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
מתוך כמה?
אחז בן ארי:
מתוך כמה אלפים.
תהילה רוט:
ולשאלתך היא רק צופה פני עבר, לא צופה פני עתיד.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
תסבירי למה.
תהילה רוט:
דבר ראשון, התכלית של ההפעלה שלו נועדה לתת פתרון לקרקעות מבונות, לקרקעות שנבנו עליהן בתים והיתה הסתמכות בתום לב על קרקע שהיא קרקע מדינה. במקרים שבהם יודעים שזאת לא קרקע מדינה, זו בגדר קרקע פרטית וחובתו של המפקד הצבאי להגן עליה, ויש חלופות.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
בשטחי יהודה ושומרון יש היום קרקע שהיא כבר נתפסת כקרקע מדינה?

תהילה רוט:
סעיף 5 הוא ביחס לקרקעות מדינה שהסתבר בדיעבד שבטעות ראו בהן כקרקע מדינה והן למעשה בגדר קרקע שלא יכולה - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:

במילים פשוטות אם יקרה מצב כזה. לדוגמה, מצפה כרמים. המדינה היתה בטוחה שהיא מזיזה אותו למקום שהוא אדמות מדינה. אישר את זה בוגי יעלון, שהיה נדמה לי אז אלוף הפיקוד ואחרים, והם עברו לשם. ופתאום התברר שיש טעות. זה יכול לקרות בהחלט גם בעתיד, אבל בעיקרון זה מדבר על העבר.
תהילה רוט:
מצפה כרמים הוא מקום מורכב, כי זו קרקע רשומה פרטית כשלא היתה הקצאה.
רועי שיינדרוף:
רק לחדד, תקנה 5 זה סוג של תקנת שוק, מה שהיא עושה שבמקרה של תחרות זכויות, היא נותנת עדיפות לזכות של אותו אדם שהסתמך בתום לב ובתמורה על עסקה שגם הממונה בה תם לב. היא נותנת לו עדיפות על בעל הקניין המקורי. 
היו"ר ניסן סלומינסקי:
בפרט שיש גם כשל שוק.

רועי שיינדרוף:
היא לא מאפשרת לך לעשות הקצאה חדשה, אבל בתוך הזכות שנשארת לו, שהיא מוגנת, שהיא מקבלת עדיפות, הוא יכול לממש אותה גם בעתיד.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

בפרט שיש פה גם כשל שוק.

רועי שיינדרוף:
אני לא זוכר שדיברתי פה על מעצר בכירים, אבל אם את שואלת לגבי המשמעויות שיכולות להיות לפתיחה בחקירה בבית הדין הפלילי הבינלאומי, אני חושב שפתיחה בחקירה יש לה משמעויות ברמת הפרט. כן, יש מסכות. אנחנו עדיין לא שם, אבל יש סמכות לבית הדין הפלילי הבינלאומי להוציא צווי מעצר אישיים.
היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
אפשר בשלב החקירה, רועי?
רועי שיינדרוף:
בשלב החקירה, כן. משלב החקירה. באישור של בית הדין, אבל בשלב החקירה. הם יכולים להיות גלויים, הם יכולים להיות חסויים. זו סמכות של בית הדין, זה לא חייב להיות רק בכירים, זה יכול להיות בכירים וזה יכול להיות אנשים פחות בכירים. כמובן שאני חושב שהמשמעויות פחות בעולם המשפטי, יותר בעולם המדיני. להיות בקבוצה הזאת של מדינות שאיזה טריבונל – גם אם יהיו לנו מחלוקות מאוד גדולות אתו, עדיין יש הרבה מאוד מהקהילה הבינלאומית שחברות בו – להיות בתוך המקום הזה, זה מקום שהוא לא נוח. לא הייתי רוצה את זה בשבילנו.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
משפטית לא יכולות להיות עוד השלכות?
רועי שיינדרוף:
יכולים להיות אחרים בעולם. אחרים שמסתכלים על הדבר הזה ואמרים: צריך לעשות חרמות, צריך לעשות פעולות נוספות. שוב, אלה הערכות שהן פחות בעולם המשפטי הטהור.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
מצב הביניים של החקיקה הזאת עכשיו – מה ההשלכות? בהנחה שזה לא יעבור קריאה שנייה-שלישית או גם אם יעבור שבית המשפט לא יאפשר להעביר את החוק האנטי חוקתי הזה.
רועי שיינדרוף:
גם פה אני רוצה לדבר בזהירות. מאוד-מאוד קשה בדברים כאלה לעשות חיבור בין אירוע לתוצאה משפטית מאוד קונקרטית. אם אני מסתכל באופן כללי על ההגנה שלנו בעולם, המקום של המערכת המשפטית הישראלית הוא מאוד-מאוד חשוב, אני לא יכול להגיד לכם עד כמה. זו ממש אבן יסוד מרכזית. בכל פעם שיש תחושה שהמערכת הזאת כבר לא איתנה או חזקה מספיק, אני חושב שזה דבר מקשה. זה עניין של תחושה, זה לא רק באופן קונקרטי. יכול להיות שבסוף התהליך הזה יבוא בית המשפט העליון, יבטל את החוק והמסר הכללי שיוצא מהאירוע הזה זה כן מסר - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:

כנ"ל אם הוא גם יסכים אתו.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
מה פתאום, לוין אמר שרק שמאלנים ומרצ יש שם.
רועי שיינדרוף:
אני חושב שזה דבר שחשוב שנשמור עליו בשיח שלנו.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

ציפי – שאלה, ואחר-כך מיכל.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
אני מצטערת שלא שמעתי את כל דבריך, יצאתי להתראיין. השאלות הן שאלות שחוזרות על עצמן, והזהירות שאתה נוקט בה, לפחות רועי, שאתה לא יודע מה יהיו התוצאות, אף אחד לא מבקש ממך לומר מה יהיו ההחלטות של התובעת הכללית, וודאי שכרגע גם אתה וגם כל שאר המערכת, ובצד, מבקשים למנוע את ההחלטה שלפיה תיפתח חקירה נגד מדינת ישראל ו/או בכיריה, וגם אני מהאופוזיציה אומרת שזאת גם מטרתי הכוללת. כולנו כאן שותפים למטרה הזאת.
אבל השאלות שנשאלות הן לא הערכת מצב מה תהיה התוצאה. אני כעורכת-דין יודעת מתי הכבידו לי על הקייס ומתי הקייס היה יותר נוח לטיפול, בהתאם למצב המשפטי הקיים, ואלה השאלות שנשאלות כאן, כל אחד בדרכו. אתה חוזר ואומר: אני לא רוצה לנבא. 
אנחנו שואלים, נדמה לי כל אחד בדרכו, עד כמה החקיקה הזאת מקשה היום או מקילה, אולי היא עוזרת לאלה שנמצאים היום ומנסים למנוע את המעבר מבדיקה לחקירה – האם זה עוזר? האם זה בעייתי? 
אני אעשה את זה קצת יותר נקודתי. א', מה עושה העבודה שבה הכנסת מחוקקת חקיקה שאיננה חקיקה פרסונלית על הישראלים שחיים ביהודה ושומרון, אלא חלה על השטח ועל זכויות קנייניות של התושבים המוגנים ביהודה ושומרון? מה זה עושה לאותן טענות שאנחנו מורגלים לטעון כל-כך הרבה שנים בדבר התפיסה הלוחמתית? האם עצם החקיקה משנה בכלל את כל הטיעונים שישראל עד עכשיו ניווטה את דרכה בהן בנבכי עולם המשפט הבינלאומי? עד כמה המשמעות גם מבחינת השכפ"צ בתפיסה של בג"ץ? מה עושה העובדה שהחוק הזה, לפחות תחילתו, נולד כתוצאה מפסיקת בג"ץ? ועוד שתי שאלות: מה זה עושה לאותם טיעונים ברגע שהחקיקה אומרת שכל ההתיישבות הבלתי חוקית הזאת או על קרקעות פרטיות נעשתה בדרך כזאת או אחרת בהסכמת המדינה? הסכמת המדינה כאן היא מאוד רחבה, היא כוללת גם בדיעבד, גם מימון וכו'. עד כמה החקיקה הזאת גם תיתפס כבאה להסדיר זכויות של מי שגר שם, כשבפועל החוק מרחיב את זה גם לשטחים חקלאיים כחלק מהתיישבות? והאם אתה יכול לומר, מאחר שאמרת שיש טענה ובדוח מנובמבר היא מתייחסת ל- - - 

רועי שיינדרוף:
להסדרה. ענייני הסדרה של מאחזים.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
כן. בכלל כל העניין של התנחלויות על-פי התפיסה – אני לא אומרת שאנחנו מקבלים אותה – על-פי הטענה שמדובר בפשע מלחמה. איך? כמה ולמה?
היו"ר ניסן סלומינסקי:

אני אאריך את הישיבה בעוד רבע שעה, ל-13:15.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
אפשר לאסוף עוד כמה שאלות, אני חושבת. נדמה לי שאנחנו קצת חוזרים על אותן שאלות. אני יכולה להמתין עד הסוף שהוא יענה.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

מיכל, תוכלי לשאול את השאלות עכשיו ואחר-כך יעל.
מיכל רוזין (מרצ):
יש לי שלוש שאלות, זה לשניכם, מי מכם שיענה. האחת, הבוקר בנוסח החדש שהוגש בפנינו הוסרה המילה "הישראלית"  כהסמכה למילה התיישבות באופן קבוע לאורך החקיקה. והטענה היתה שזה פותר את עניין השוויון. רועי, אם אני זוכרת נכון, דיברת על עניין השוויון. אם זה פותר, אני אשמח לשמוע עמדה, כי אנחנו בוועדה הבוקר לא שמענו עמדה האם אכן זה פותר את עניין השוויון, והאם זה יניח את דעתו של בית המשפט העליון. כי ברגע שלא כתוב בהתיישבות וזו יכולה להיות תאילנדית, סינית או יפנית, זה מניח את עיקרון השוויון. זו נקודה אחת.

נקודה שנייה. אחז, זו יותר שאלה אליך. אנחנו תמהים מתחילת החקיקה הזאת – עם כל הכבוד לכנסת, ליועץ המשפטי לממשלה וליועץ המשפטי של הכנסת ולממשלה – באים המומחים ואומרים באופן קבוע, כמו שאמרתם, זה שטח בתפיסה לוחמתית, המפקד בשטח הוא המפקד הצבאי. אנחנו לא שמענו את המפקד הצבאי, שמבחינתנו הוא המפקד בשטח. באים ומחוקקים על ראשו חוק. לא שמענו אף אחד מגורמי הצבא, לא הרמטכ"ל, לא הפצ"ר, לא המפקד הצבאי ביהודה ושומרון – לא שמענו את עמדתו. האם אתה מייצג את עמדתם או האם אנחנו צריכים להמשיך ולדרוש לשמוע את עמדתם? כי אם העמדה שלכם – זו היתה עמדתנו מלכתחילה – אם העמדה שלכם תומכת בכך שמי שמפקד בשטח, עם כל הכבוד, זה לא כנסת ישראל ולא ממשלת ישראל, אלא המפקד הצבאי מתוקף החוק הבינלאומי, אזי אנחנו צריכים לשמוע אותו, שהוא יבוא ויגיד לחברי הכנסת מה העמדה שלו על חקיקת חוק שמטילה עליו אחריות שהיא חוקית או לא חוקית. זו הנקודה השנייה.
הנקודה השלישית שלא התייחסנו אליה בכלל, זה הנושא של נכסי נפקדים. אם תוכלו לומר משהו על זה, כי כל הזמן גם העניין הזה צף ועלה אצל היועץ המשפטי לממשלה, למצוא את הדרך לפתור את העניין דרך הפתרון הקפריסאי ונכסי נפקדים, שאני מבינה שגם זה נפל. אני שמחה שתעדכנו בעניין הזה על עמדתכם. תודה.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
אחז, האם עמדת הצבא ביחס למה שיקרה בפועל ביהודה ושומרון כתוצאה מחקיקת חוק, מבחינת הביטחון, לא המצב המשפטי, הובאה בדיונים שלכם באיזה אופן או שזה לא הדיונים שבהם אתה משתתף?
אחז בן ארי:
אני לא יודע אם התקיים דיון כזה.
מיכל רוזין (מרצ):
צריך לשמוע את הצבא. אנחנו לא שומעים את הצבא.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
ביקשתי לשמוע את הצבא.

מיכל רוזין (מרצ):
אנחנו עושים דיון חסוי, סודי, והצבא לא פה.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

נמצא כאן מי שמנחה את הצבא.

מיכל רוזין (מרצ):
הוא אומר שלא.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
השאלה הביטחונית-צבאית.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

בנושא הזה מפקד האזור עושה משהו - - -

מיכל רוזין (מרצ):
ישראל היא לא הריבון באזור, אלא המפקד. הרגע הסבירו לך את זה. אתה מתעקש לא לקבל את זה. הסבירו. הוא פועל מתוקף החוק הבינלאומי, לכן צריך לשמוע אותו.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

מי מנחה אותו?

מיכל רוזין (מרצ):
האם ניתן להנחות אותו בניגוד לחוק הבינלאומי? נאמר פה בפירוש שלא.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

שנייה.

מיכל רוזין (מרצ):
ניסן, אתה לא מקשיב להסברים - - -

היו"ר ניסן סלומינסקי:

אני מסביר, החוק - - -

מיכל רוזין (מרצ):
אתה יכול להסכים או לא להסכים, אבל יש הסברים.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

החוק הבינלאומי שמגביל אותו מגביל גם את אחז לצורך הנושא הזה של ההנחיה.

אחז בן ארי:
מהבחינה המשפטית הפורמלית אני חושב שאני מייצג את עמדת המערכת. אין תוספת שאפשר לקבל, אלא אם מדובר בהיבטים ביטחוניים.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

על זה אנחנו לא מדברים כרגע.

מיכל רוזין (מרצ):
מבחינה משפטית זאת עמדת הצבא.

יעל גרמן (יש עתיד):
קודם כול, אני רוצה להודות, זאת היתה סקירה באמת מאלפת. אני חייבת לציין שאני לא מוצאת בה שום דבר שצריך להיות חסוי. אני חושבת שכל עם ישראל צריך לדעת את העמדה הזאת, צריך לדעת במיוחד את המשפט המכונן שטוב למדינה ללכת יד ביד עם המערכת המשפטית, ולא טוב לה לאבד את השכפ"ץ. אני כל-כך מתה לצטט אותו, אבל אם זה יהיה חסוי אני לא אוכל לצטט אותו, אז אני מקווה שזה לא יהיה חסוי.
יש לי שלוש שאלות ענייניות. שאלה ראשונה, בסעיף 1, "מטרת חוק זה היא להסדיר את ההתיישבות", מחקו את "הישראלית". שאלתי, אולי אתם יודעים, כי בוועדה לא יכלו לתת - - -
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
מיכל שאלה.

יעל גרמן (יש עתיד):
אני לא יודעת מה היא שאלה. אני בוחרת להשלים את השאלה. האם יש איזה התיישבות אחרת שאינה ישראלית שהחוק הזה נוגע לה ביהודה ושומרון. זאת שאלתי. האם זה מה ששאלת, מיכל? זאת שאלתי. מחקו כדי שזה ייראה כאילו שווה לכל נפש, האם חוץ מההתיישבות הישראלית יש איזה התיישבות אחרת שבאמת - - -
היו"ר ניסן סלומינסקי:

שאלה שנייה.

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
יש התיישבות פלסטינית ביהודה ושומרון.
יעל גרמן (יש עתיד):
שהחוק נוגע לה.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
שניתנה לגביה הסכמת המדינה - - -

יעל גרמן (יש עתיד):
שהחוק נוגע לה. זאת אומרת, התיישבות אשר המדינה נתנה לה הכשר - - -

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
או שהיא נעשתה בתום לב, זו אחת החלופות.
יעל גרמן (יש עתיד):
נכון. 

היו"ר ניסן סלומינסקי:

דרך אגב, יש עיר שקמה - - -

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
24 שעות – הרסו את זה.

היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:
יש פה טוויסט בעלילה.
יעל גרמן (יש עתיד):
לא אמרתי שלא. אני מבקשת תשובה, כדי לדעת האם יש.
שאלה נוספת. בנוסח הקיים יש לנו תוספת שאומרת שמקרקעין שיש בהם בעלי זכויות – זו המחלוקת – ייטלו  הרשויות את זכויות השימוש וההחזקה אם ערך הבית עולה על ערך הקרקע. רציתי לדעת האם הסעיף הזה נשען על חוק בינלאומי, או על החוק הירדני, או על איזה חוק שבגללו הוא נוסף.
והשאלה השלישית היא האם המתיישבים אחרי 50 שנה יכולים להיחשב כאוכלוסייה מקומית.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

עמר.

עמר בר-לב (המחנה הציוני):
ראשית, אני חושב שלא היה בדיון הזה שום דבר חסוי. אולי משפט אחד של אחז שסיפר על חברותו בוועדה ממשלתית. חוץ מזה אין שום דבר חסוי.
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
גם זה לא חסוי.
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
אני מפנה את זה גם ליועץ המשפטי של הכנסת.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

מאחר שכולם שאלו. אחז ורועי, ביקשתי מהיועץ המשפטי של הכנסת לאחר שיסתיים הדיון שתדברו ביניכם ותחליטו. אנחנו נקבל את ההחלטה שלכם. עד שתחליטו בינתיים הכול חסוי. אחרי שהם יחליטו ביניהם מה לא חסוי ומה כן חסוי, אני מניח שאנחנו נקבל את זה, ואז אני אעביר לכולם את הדברים.
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
שיבהירו רק מבחינתם מה לדעתם בדברים שהם אמרו חסוי.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

הם ידברו עם היועץ המשפטי לכנסת, יסכמו. בתום הישיבה הם יעשו את זה.
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
השאלות שלי הן לרועי, והן קצת חוזרות על שאלות שנשאלו, כי בשורה התחתונה לא היית ברור, הפרוטוקול לא קורא בין השורות. בניגוד לאחז שפתח ואמר שעמדת מערכת הביטחון, עמדה משפטית ועמדת כל מערכת הביטחון, כולל שר הביטחון היא נגד, לא שמענו את העמדה - - -
רועי שיינדרוף:
עמדת היועץ המשפטי לממשלה – היועץ מתנגד להצעת החוק.
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
אנחנו יודעים שהיועץ המשפטי לממשלה מתנגד, אבל חשוב לשמוע את דעתך האישית המקצועית, הלוא בתור זה באת.
רועי שיינדרוף:
אמרתי - - -

היו"ר ניסן סלומינסקי:

א', הוא אמר, ו-ב', אסור לו גם להביע עמדה שונה מהעמדה של היועץ המשפטי.

עמר בר-לב (המחנה הציוני):
בסדר. לא שמעתי שהוא אמר שהוא מתנגד לחוק הזה.
רועי שיינדרוף:
אין לי עמדה שונה.
מיכל רוזין (מרצ):
איך הוא אומר עכשיו? עמדתי כעמדתו.

רועי שיינדרוף:
אני אומר פה לפרוטוקול, שלא יהיה שום אי-הבנה. גם דעתי כדעתו של היועץ המשפטי לממשלה.

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
אני בטוח שעמדתו של היועץ המשפטי לממשלה הסתמכה רבות על עמדתו - - -
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
הנקודה השנייה. הסברת לנו על השלבים ועל התהליכים של התובעת בהאג וכן הלאה. מה המשמעות של מה שאתה אומר? מה שאתה אומר, חלקנו ידענו את זה מראש וחלקנו גם יכולים לקרוא את זה בספר, אבל מה המשמעות לגבי החוק הזה? האם לדעתך זה מגדיל את הסיכוי שתיפתח חקירה, מבדיקה נעבור לחקירה? האם לדעתך זה מגדיל את הסיכוי שתיפתח חקירה? האם לדעתך זה מגדיל את הסיכוי, וגם קראנו על זה בעיתון, שזה מה שאמר ראש הממשלה, שקציני צה"ל יעמדו לדין - -
ציפי לבני (המחנה הציוני):
הוא מפחד על עצמו, תאמין לי.

עמר בר-לב (המחנה הציוני):
- - אולי פוליטיקאים.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
הוא דיבר על עצמו, לא על קציני צה"ל. זה בדרך כלל וגם במקרה הזה.
עמר בר-לב (המחנה הציוני):
אני שואל מה המשמעות של הדברים שאמרת. שוב, אני כמובן מסכים למה שציפי אמרה. אתה לא יכול לדעת אבל מה המשמעות של הדברים שאמרת בהקשר של החקיקה הזאת מבחינת מעמד בית המשפט במדינת ישראל, מבחינת הסיכוי שזה יעבור מבדיקה לחקירה, ומבחינת הסיכוי או הסיכון שקציני צה"ל ופקידים ממשלתיים, פוליטיקאים יועמדו לדין או יוצאו כנגדם צווי מאסר?
היו"ר ניסן סלומינסקי:

לצערי יש לנו רק עד 13:15, כי כבר לקחתי רבע שעה מהנושא הבא. תנסו בשבע דקות או בשמונה דקות לענות. רק לחברי, חברי הוועדה, אמרתי בבוקר שכבר אפשר להגיש הסתייגויות. תגישו את ההסתייגויות עד מחר בשעה 16:00.

קריאה:

מה?

מיכל רוזין (מרצ):
מה זה "עד מחר"?

רויטל סויד (המחנה הציוני):
מה זה?
אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
עוד לא גמרנו לקרוא את החוק.
רויטל סויד (המחנה הציוני):
אין סיכוי, ניסן. זה לא יקרה.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

לא יקרה, אז לא יקרה.

מיכל רוזין (מרצ):
מתי אתה רוצה שנעבוד על זה?

אוסאמה סעדי (הרשימה המשותפת):
יש דיונים מחר ומחרתיים. אתה רוצה שנגיש הסתייגויות עוד לפני שסיימנו את החוק?
היו"ר ניסן סלומינסקי:

מחר יש דיונים כל היום.

קריאות:

- - -

היו"ר ניסן סלומינסקי:

רבותי, חבל על הזמן שלהם. בבקשה.

יעל גרמן (יש עתיד):
- - - בבקשה ליושב-ראש הוועדה שזה בלתי סביר.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

זה סביר מאוד.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
איך נסתייג אם לא נדע מה החוק?
היו"ר ניסן סלומינסקי:

בבקשה, חבר'ה. זה לא קשור אליכם.

מיכל רוזין (מרצ):
לא יאומן.

רועי שיינדרוף:
הרבה מהשאלות הופנו אלי ואני אנסה כמיטב יכולתי. קודם כול, לגבי הטיוטה החדשה שהופצה, קיבלתי אותה רק הבוקר, אין לי מנהג של מתן חוות-דעת אינסטנט.
מיכל רוזין (מרצ):
אנחנו כבר צריכים להגיש הסתייגויות. אנחנו רוצים להבין מה זה התיישבות ישראלית ומה זה התיישבות בלי "ישראלית".
היו"ר ניסן סלומינסקי:

זה הגיע אתמול. אליהם היום לחבריי זה הגיע אתמול.
מיכל רוזין (מרצ):
ניסן, אני ממבקשת ממך לאפשר לו לענות לי. תודה.

רועי שיינדרוף:
אין לי שום יכולת להעריך כרגע מה המשמעות של שינוי כזה או אחר או איזה היבט כזה או אחר. תעריכו בוודאי שנעשית אצלנו עבודה מקצועית, יסודית, מעמיקה כשאנחנו באים לתת איזה חוות-דעת או איזה עמדה.
מיכל רוזין (מרצ):
אנחנו אתך, רק הבעיה שהם רוצים לחוקק את זה השבוע. לא יעזור לנו שתתנו בעוד חודש את עמדתכם.

רועי שיינדרוף:
אני יכול לעשות מה שאני יכול לעשות, גברתי.
מיכל רוזין (מרצ):
הטענה לא כלפיך, היא כלפי יושב-ראש הוועדה.
רועי שיינדרוף:
שאלה הגברת לבני מה החקיקה הזאת עושה לטענה שלנו בדבר תפיסה לוחמתית. קשה להעריך. אני לא רואה פה איזו אמירה בחקיקה הזאת שהיא אמירה גורפת, שאנחנו שינינו לגמרי ואנחנו מתנערים מכל פסיקתו הקודמת של בית המשפט העליון. קשה לי להאמין שגם בית המשפט העליון יהיה שם. יש פה איזה חקיקה. אנחנו חושבים שהיא לא נמצאת בתוך המסגרת של הדבר. מה המשמעות של זה שהיא לא נמצאת במסגרת הזאת - - -
ציפי לבני (המחנה הציוני):
אני שואלת איך עומדת חקיקה, אפילו בלי קשר לתוכנה.
רועי שיינדרוף:
יש משהו שהוא מחוץ למסגרת הזאת. האם המשמעות היא שמשנים את כל המסגרת או שיבוא בית המשפט ויגיד בסוף: הדבר הזה לא בתוך המסגרת ולכן הוא בלתי אפשרי, ימים יגידו. האמירה שלנו המשפטית היא שהדבר הזה להבנתנו הוא לא נופל בתוך המסגרת הקונספטואלית שבתוכה חיינו 50 שנה.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
ואם הוא עובר והכנסת מחוקקת, זה סותר.
רועי שיינדרוף:
נכון. אנחנו אומרים שזה לא עולה בקנה אחד להבנתנו עם המחויבויות. אמר היועץ המשפטי לממשלה שהוא לא סבור שהחקיקה הזאת עולה בקנה אחד עם המחויבויות שלנו לפי המשפט הבינלאומי.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
אני לא מדברת על מחויבויות.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

ציפי, אי-אפשר. יש עוד. שאלו עוד כמה שאלות.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
הטענה הבסיסית היתה שהסיפור של דיני הלוחמה גם נותנים דברים. זה לא דבר שבהכרח הוא רע או טוב. זו המסגרת.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

זו המסגרת שהמדינה קיבלה על עצמה, אבל ביד השנייה היא גם הפעילה את החלק של הריבון. לא תמיד היא עבדה. היו מקומות שהיא גם לא עבדה דרך ההליך הזה, כי היא לא הגדירה את עצמה, לא כאן ולא כאן.

ציפי לבני (המחנה הציוני):
רק שאלתי את רועי ולא אותך.
היו"ר ניסן סלומינסקי:
אני רוצה רק שיענה קצר, כי יש לנו עוד שלוש דקות, אז תנסו לתת את התשובות.

רועי שיינדרוף:
אני רוצה שוב לומר לחברי הכנסת – זה קשה כשאנשים מרגישים שאתה לא נותן להם עמדה ממש ברורה, אבל אתם יודעים שהמקצוע המשפטי זה לא מדע מדויק, וכמות האנשים שניסו לתת הערכות על מה יהיה – צריך להיות אחראי בדברים.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
לא ביקשנו הערכה מה יהיה. רועי, אני מצטערת. ביקשנו לדעת האם זה מוסיף, מקל, מטריד, בעייתי, לך בטיעונים שלך.
רועי שיינדרוף:
תרשי, לי אני אומר. אמרתי גם קודם אני חושב שהתחום שבו ההצעה משייטת זה אזור שהוא אזור יותר מסוכן. אמרתי את הדבר הזה קודם. זה מעלה את הסיכון, אבל גם אמרתי שיש למדינה טענות, גם במישור הסמכות, גם טענות אחרות. בתוך העולם הזה של ההתיישבות יש אזורים שבהם לא פוגעים בזכויות של פרטים ויש אזורים שכן. אמרתי את הדברים. 
יש גורמים שרוצים לעשות סביב האירוע הזה אולי איזה ספין שישים את התובעת ויפעיל עליה איזה לחצים. כל אלה הם כמובן גורמים מגבירי סיכון. האם אפשר לצאת מפה ולהגיד שאני חושב עכשיו שמחר היא תעשה ככה, אני לא יכול להגיד דבר כזה.
ציפי לבני (המחנה הציוני):
לא ביקשנו ממך את זה.
רועי שיינדרוף:
האמירה היא כן אמירה, אני חושב ברורה בהיבט הזה, עד כמה שאפשר להיות הגון וברור בדברים האלה.
היתה שאלה, הגברת לבני, בנושא השכפ"ץ. תזכירי לי.
יעל גרמן (יש עתיד):
אמרתי שאני רוצה לצטט את זה, אבל אני לא יכולה.
רועי שיינדרוף:
היתה שאלה לגבי האוכלוסייה המקומית. המתיישבים הישראלים בשטחי יהודה ושומרון לשיטתו של בית המשפט העליון הם חלק מהאוכלוסייה המקומית כבר שנים רבות, כבר ב-1972 בפסק הדין בעניין חברת החשמל המזרח ירושלמית, אספקת חשמל לקריית ארבע, בית המשפט קובע בהערת אגב שהם חלק מהאוכלוסייה המקומית. כמו שהסברתי קודם יש הבדל, יש תושבים מוגנים ואוכלוסייה מקומית. המשמעות של זה שאתה חלק מהאוכלוסייה המקומית שאתם שם. אתה נמצא שם, אתם שם באופן לגיטימי. לצורך העניין מגיע לשם תייר, אז אתה לא אדם חסר זכויות כשאתה נמצא שם, יש לך זכויות במשפט הבינלאומי, אבל אתה עדיין לא תושב מוגן.
מיכל רוזין (מרצ):
השאלה של יעל בהקשר של ההתיישבות. האם יכולה להיות התיישבות שאינה התיישבות ישראלית.
יעל גרמן (יש עתיד):
היו שתי שאלות נפרדות.
רועי שיינדרוף:
כמו שהסברתי קודם אני חושב שבית המשפט עצר לפני המקום שבו אתה אומר שהאוכלוסייה המקומית – אתה יכול לפגוע בזכות קונקרטית של תושב מוגן, שם בית המשפט לא אמר את זה, ויש אמירות של בית המשפט. אגב טעיתי, אמרתי 443, זה לא, זה בתיק של הקו של הרכבת שבית המשפט אומר את האמירה הזה באותו עניין של בית איכסא.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

משפט אחרון.

רועי שיינדרוף:
באופן כללי נושא ההתיישבות, אנחנו יודעים  - - -

מיכל רוזין (מרצ):
נכסי נפקדים. אנחנו חייבים לשמוע על נכסי נפקדים.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

משפט אחרון.

יעל גרמן (יש עתיד):
גם השאלה שלי הספציפית.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

יש לך משפט אחרון.

רויטל סויד (המחנה הציוני):
נכסי נפקדים.

מיכל רוזין (מרצ):
ניסן, אנחנו רוצים לשמוע על נכסי נפקדים.

היו"ר ניסן סלומינסקי:

אני יודע. אני רוצה לשמוע, אבל מה אני יכול לעשות שיש לנו ועדה אחרת, שכבר התחילה ב-13:00 ולקחתי לה רבע שעה.

יעל גרמן (יש עתיד):
האם הסעיף שהוסיפו לגבי ערך הבית שגבוה – האם זה מכשיר את ההפקעה?
אחז בן ארי:
המנגנונים האלה קיימים גם בחוק המקרקעין.
תהילה רוט:
בשוני מהותי.

אחז בן ארי:
כל החוק הזה לא מתיישב כמובן עם חוק המקרקעין.
היו"ר ניסן סלומינסקי:

מה שהם דיברו על סעיף 5 זה לא בהקשר הזה, אלא כאלטרנטיבה לנושא הזה. אחז, משפט.

אחז בן ארי:
העניין של מחיקת "הישראלית" מקריאה ראשונית לא נראה לי שזה משנה את אופי החוק ואת המטרה שלו, גם רשימת היישובים - - -
מיכל רוזין (מרצ):
למה התעקשת על זה, יושב-ראש הוועדה?

היו"ר ניסן סלומינסקי:

לא התעקשתי על זה.

מיכל רוזין (מרצ):
למה מחקת?

היו"ר ניסן סלומינסקי:

הסברתי למה.

יעל גרמן (יש עתיד):
אדמות נפקדים.

אחז בן ארי:
אדמות נפקדים – במצב הנוכחי יש להן איזה משמעות. לפי דעתי בחוק הזה הם מאבדים את המשמעות, הם קרקע פרטית ככל קרקע פרטית, ולכן ניתן להפקיע אותן.
תהילה רוט:
סוגיית נכסי נפקדים נמצאת היום בדיון אצל - - -

היו"ר ניסן סלומינסקי:

יש הבדלים. אם זה נפקדים זה עובר לאדמות מדינה.
 רבותי, אני רוצה להודות לכם. עמדתם בזה בגבורה. תודה לכם. עשיתם את זה מתומצת. אני יודע שנשארו עוד המון שאלות. יישר כוח ותודה רבה.
הישיבה ננעלה בשעה 13:18.
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