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נשיאת בית משפט השלום תל אביב - יפו

שלום רב,
הנדון: פסק הדין בת"פ 4964-12-10 מדינת ישראל נ' דואני
בפסק הדין שבנדון, זיכה כב' השופט שמאי בקר, מטעמים שונים ומגוונים, את הנאשם מעבירות של הפרעה לשוטר ותקיפת שוטר, אשר יוחסו לו בכתב האישום שהוגש נגדו. כב' השופט בקר הורה בשולי פסק דינו, להעבירו למח"ש, "אשר תפעל ככל אשר תמצא לנכון". לאחר בחינה מדוקדקת של הדברים, בהעדר אפשרות משפטית להגיש ערעור תיאורטי על פסק הדין בגזרת החלטת מח"ש, על דעת פרקליט המדינה, מצאתי לנכון להביא בפנייך את הדברים הבאים.
במסגרת הכרעת הדין, התייחס בית המשפט הנכבד, בין היתר, לטענת 'הגנה מן הצדק' שהועלתה ע"י הסנגור, בכל הנוגע לגניזת תיק מח"ש מקביל, שעניינו טענות הנאשם לשימוש בכוח שלא כדין שננקט נגדו מצד השוטרים. כב' השופט בקר קבע בעניין זה כי החלטת מח"ש שלא לחקור את תלונת הנאשם "אינה סבירה ואינה ראויה". אגב כך, קבע בית המשפט בעקיפין, כי גם החלטת המשנה לפרקליט המדינה, אשר דחה ערר על החלטת מח"ש שלא לחקור, ערר שהוגש מטעם הנאשם, אינה סבירה ואינה ראויה. קביעות קשות אלה נעשו בלא שבאו בפני בית המשפט תיק מח"ש ו/או תיק הערר בפרקליטות המדינה, בלא שהיתה לביהמ"ש הנכבד כל יכולת לדעת מה החומר שעמד לנגד עיני הרשויות – מח"ש, מח' עררים בפרקליטות המדינה והמשנה לפרקליט המדינה - בעת מתן החלטותיהן או מה היו שיקוליהן עת פעלו במסגרת סמכויותיהן בנקודת הזמן בה הדבר ארע (להבדיל מבחינה לאחר שמיעת ראיות ועדים, בתום משפטו הפלילי של נאשם). 
יצוין כי הח"מ – כמו גם שאר העוסקים במלאכה בפרקליטות המדינה -  למדו לראשונה על הענין דרך דובר משרד המשפטים, אשר הפנה לפרסומים אודות פסק הדין ואודות הביקורת הקשה שמתח בית המשפט הנכבד על מח"ש, בעיתון יומי נפוץ.
לגופו של ענין, בחר בית המשפט הנכבד להסתמך בהכרעת דינו בגזרת החלטת מח"ש, בין היתר, על מספר פסקי דין של בתי משפט שלום, אשר נהפכו זה מכבר בבתי המשפט של ערעור, שם נקבעו קביעות שונות בכל הקשור להתמודדות הראויה עם טענת 'הגנה מן הצדק' בנסיבות דומות לתיק זה (ע"פ 10726-01-11 (חיפה) מדינת ישראל נ' קנדרו, ע"פ 2658-06-11 (נצרת) מדינת ישראל נ' טלקר וע"פ 35419-05-11 (ירושלים) מדינת ישראל נ' טל ואח'). 
ברם, לא בגוף הענין מבקש מכתבי זה לעסוק, כי אם בלקחיו לימים יבואו.
אבקש להבהיר כי על דרך הכלל, בכפוף לחריגים, גופי חקירה אינם נוהגים לפנות בהזמנה בכתב  למתלוננים פוטנציאליים. כל אדם כשיר הוא ריבון להחליט אם להתייצב ולהגיש תלונה אם לאו. 
למרות האמור, טורחת מח"ש מעת לעת לזמן מתלוננים, שהלינו במהלך חקירתם במשטרה על התנהלות שוטרים, להתייצב בפני חוקריה, וזאת כשירות חריג לאזרח. גם בתיק זה נשלח בסמוך לקרות האירוע מכתב ממח"ש לנאשם, אשר הזמינו להגיע למשרדי המחלקה ולהגיש תלונתו. מטבע הדברים, שוגר המכתב לכתובת העדכנית של הנאשם הרשומה במשרד הפנים, כמתחייב על פי הדין (אותה כתובת שצוינה גם על גבי כתב האישום המקורי, שהוגש נגדו בבית המשפט הנכבד). 
לימים, התברר במשפט כי האיש שינה כתובת בלי לעדכן את הרשויות כמתחייב (גם בגזרה זו ננזפה מח"ש). יודגש כי שאלת קבלת/ אי קבלת המכתב ע"י המתלונן, אינה משנה את העובדה כי דבר קיומה של המחלקה לחקירות שוטרים ידוע לכל, וממילא 'הזמנה' להגיש תלונה כפי שנהגה מח"ש (השוקלת לאור פסק דין זה ושכמותו לחדול מנוהגה לפנים משורת הדין זה), אינה תנאי להגשת תלונה. 
כאמור, הנאשם בתיק זה לא מצא ענין להתייצב במח"ש ולהתלונן אודות האירוע, אלא בחר לעשות כן רק בחלוף קרוב לשנתיים מקרות האירוע (ולא כפי שצוין בטעות בפסק הדין); רק לאחר שהוגש נגדו כתב אישום בגין תקיפת שוטר; וזאת לא בהתייצבות למסירת עדות אלא באמצעות מכתב של עורך דינו, על כל המשתמע מכך לגבי משקל התלונה הכבושה, מניעיה האפשריים, מהימנותה הלכאורית וטרפוד האפשרות לבצע חקירה אפקטיבית בחלוף זמן כה רב.
יצוין כי מח"ש חוקרת למעלה מ-1000 (!) תיקים בשנה נגד שוטרים. בשל היקף רחב זה והשלכותיו האפשריות על תפקודה השוטף של המשטרה במידה ויורחב בצורה בלתי מבוקרת, מחוייבת מח"ש מתוקף תפקידה המקצועי, להביא בחשבון כי להחלטה שגויה על פתיחה בחקירה פלילית נגד שוטר שפעל תוך מילוי תפקידו, עשויות להיות משמעויות מיידיות מרחיקות לכת עליו ועל סביבתו הקרובה, עד כדי סכנה ליצירת "אפקט צינון" ((Chilling Affect על שוטרים, הנדרשים במקרים רבים לעשות שימוש בכוח כדי לבצע את תפקידם. לפיכך, מוטלת על מח"ש אחריות מוגברת למנוע מצב של ניצול לרעה של הליכי חקירות מח"ש נגד שוטרים שבצעו תפקידם, תוך שימוש בכוח בסמכות, ולזהות מצבים בהם מסתמן לכאורה סיכון אפריורי לדבר. סיכון כזה קיים במיוחד מקום בו שוטרים מלינים כי הותקפו ע"י אזרח והוא מצידו מתגונן בטענה הפוכה, לפיה הם חבטו בו שלא כדין, כל זאת כאשר לשוטרים ישנה סמכות לעשות שימוש בכוח בנסיבות מתאימות. 
מח"ש היא הגורם המקצועי בידיו הופקדה מלאכת מיון התלונות לפי טיבן, בהתאם לחומר המונח בפניה בצומת קבלת ההחלטה. מח"ש תימנע, על דרך הכלל, מלפתוח בחקירה פלילית נגד שוטר כאשר הטענות נגדו מתיישבות עם שימוש חוקי בכוח או אגב חריגה קלה ממנו, כל עוד הדבר נעשה לכאורה מכוח סמכות המוענקת לשוטר על פי דין לצורך מילוי תפקידו ו/או כאשר קיים יסוד סביר לחשד כי הטענה נגד השוטר מסתמנת כמניפולטיבית וכבלתי אמינה לכאורה. זאת כדי למנוע תמריץ להגשת תלונות סרק נגד שוטרים תוך שימוש לרעה בהליכי חקירה ומשפט (ר' ע"פ [חיפה] 10726-1-11 מדינת ישראל נ' יעקב קנדרו [ניתן ביום 24.03.2011] וכן הנחיית פרקליט המדינה המצ"ב, אשר אושררה בפסיקת בית המשפט העליון). מדובר במלאכה מורכבת של איזונים ובלמים והפעלת שיקול דעת, המתבצעת על בסיס ניסיון מקצועי מצטבר והתמחות קונקרטית.
על בסיס שיקולים אלה, במקרים בהם מתקבל במח"ש חומר משטרתי, המכיל טענות של אזרח שנחשד בתקיפת שוטר נגד התנהלות שוטרים, בנסיבות כאמור, כשמדובר במתלונן שנמנע ללא הסבר סביר מלהתייצב במשרדי מח"ש בזמן אמת ולהגיש תלונה, לא תפתח חקירה באופן אוטומטי, למעט במקרים מיוחדים (כשמדובר בעצור/קטין/נגרמה חבלה ממשית/ישנה ראיה אובייקטיבית התומכת בתלונה וכיוב'). מנגד, כאשר מתלונן עומד על תלונתו ומתייצב להגיש תלונה, תיפתח בד"כ חקירה, אלא אם נסיבות העניין יצדיקו אחרת.  הגשה מאוחרת של תלונה, בחלוף שנים, באמצעות עורך דין ובתגובה להגשת כתב אישום נגד האזרח המתלונן, בהעדר הסבר סביר לכבישת התלונה, לא תביא על דרך הכלל לשינוי החלטה על סגירת תיק מעין זה.
בכל מקרה, על החלטת מח"ש לגנוז תיק ללא חקירה, עומדת לאזרח המתלונן אפשרות להגיש ערר למח' עררים בפרקליטות המדינה. הביקורת השיפוטית על החלטה בערר היא בעתירה לבג"צ. 
מבלי להדרש לשאלה המשפטית אם ראוי לו לבית משפט להכנס ל'תקיפה עקיפה' של החלטת רשות כפועל יוצא מטענת "הגנה מן הצדק", שאלה שנדונה בפסיקת בתי המשפט שלערעור שהוזכרה לעיל, במקרה הנדון לא נתבררו בפני בית המשפט הנכבד כלל מה היו השיקולים שעמדו ביסוד חוות הדעת המשפטית שנכתבה במח"ש ואשר עמדו ביסוד ההחלטה המוסמכת שלא לפתוח בחקירה בתיק זה, וההחלטה לא נבחנה בכלים המתאימים לתקיפה עקיפה של החלטת הרשות, שעמדה בביקורת מנהלית בדרך הקבועה בחוק. כמו כן, לא נבחנה חוות הדעת שנכתבה במחלקת עררים בפרקליטות המדינה ולא נבדקה החלטת המשנה לפרקליט המדינה, שהחליט על דחיית הערר. 
בנסיבות אלה, נראה כי לא היו בפני בית המשפט כלים בסיסיים המאפשרים לבסס את הקביעה כי החלטת מח"ש הינה "בלתי סבירה ובלתי ראויה".
כאשר בוחר בית משפט בישראל למתוח ביקורת על רשות מוסמכת, זכאי הציבור להתוודע אליה  דרך קריאת פסק הדין המשמיע אותה; אלא שתנאי לגיבושה של ביקורת – כך נראה - הוא כי ביהמ"ש הנדרש לתקינות התפקוד של המערכת המנהלית המוסמכת,  יבקש להכיר את החומרים הרלוונטיים. בלא בחינה כאמור, קיים חשש כי התייחסות בית המשפט להחלטת הרשות כ"בלתי סבירה" וכ"בלתי ראויה" תהא גורפת ופוגענית.

 מטבע הדברים, ביקורת נחרצת וקשה על פעולתה של רשות ציבורית כדוגמת מח"ש, שנמצאה ע"י בית משפט בישראל כ"בלתי ראויה" וכ"בלתי סבירה", זוכה לתשומת לב ציבורית מיוחדת, ואף עשויה למצוא את דרכה למאמרי מערכת בעיתון חשוב כזה או אחר. או אז הפגיעה באמון הציבור – לרבות באמונם של מתלוננים פוטנציאליים, השוקלים לפנות למח"ש עקב עבירה שביצע שוטר- תהיה רחבה וקשה.

בשים לב להשלכות הציבוריות הכרוכות בקביעות האמורות בהכרעת הדין שבנדון ולהחלטת בית המשפט הנכבד, המפנה בשוליה את הענין  לטיפולה של מח"ש, מצאנו מקום לבקש להפנות את תשומת לבם של השופטים לדרך בה ראוי לנהל דיון בתקיפה עקיפה של החלטות רשות מוסמכת (מח"ש/משנה לפרקליט מדינה בערר) בטרם חריצת הדין. מכל מקום, סברנו שמחובתנו להציע להציג את דרך עבודתה של המחלקה לחקירות שוטרים ואת אופן הפעלת שיקול הדעת בתיקים בכל פורום שתמצאו לנכון, לרבות בהשתלמויות שופטים בתחום סדר הדין הפלילי, בהן מתכבד הח"מ ליטול חלק בשנים האחרונות, מעת לעת, בעיקר בהזמנת נשיאת בית המשפט המחוזי, כבוד השופטת ברלינר (המכותבת למכתב זה).
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