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הריני להתייחס למכתב שבנדון כדלקמן: 
מטרתו היחידה של המכתב שבנדון הינו ניסיון לפגוע בשמי הטוב, בכבודי ובמקצועיותי שהיא נר לרגלי מזה 8 שנות עבודתי כעורך דין מתוכן כ- 6 שנים בפרקליטות המדינה.
כל הנטען במכתב על ידי אביו של הנאשם הוא על אופן הטיעון בו נקטתי בדיון הטיעון לעונש בעניינו של הנאשם בנו – טיעון לעונש שאושר על ידי הממונים עליי (שתי מנהלות מחלקה מחוזי) ואף גובה בפסיקה עדכנית של בית המשפט העליון והערכאות האחרות.
אין לי שום כוונה להתפלמס עם אביו של הנאשם, רק אומר כי אני עומד מאחורי כלל הדברים שנאמרו על ידי במהלך הטיעון בפני בית המשפט וקיבלו ביטוי בפרוטוקול הדיון.
צר לי עד מאוד על הדרך התוקפנית ועל הסגנון בו נקט אביו של הנאשם כלפי הן במהלך הדיון בבית המשפט והן במכתב - התנהגות שאף גובלת בעבירה אתית של ממש.
בניגוד לאמור במכתב, אני לא התעמתי עם אביו של הנאשם במהלך הדיון ולא הגבתי לאף אמרה פוגענית שלו כלפי בבחינת "אין תופסים אדם בשעת צערו וכעסו".
מעבר לכל האמור לעיל יש להעמיד גם באופן ספציפי מספר נקודות האמורות במכתב על מכונם:
בסעיף 1 למכתב של אביו של הנאשם נאמר על ידו בצורה לא נכונה שהנאשם "הורשע בגרם מוות ברשלנות" – בפועל הנאשם עדיין לא הורשע בדין לאור העובדה שהנאשם היה קטין בעת ביצוע העבירה.	
נכון למועד כתיבת שורות אלה בית המשפט לתעבורה קבע שהנאשם ביצע את העבירה שיוחסה לו בכתב האישום. 	
במסגרת הטיעונים לעונש עתרה המדינה בפני בית המשפט לנוער להרשיע את הנאשם בדין והחלטה בעניין זה תינתן במסגרת גזר הדין רק ביום 21.04.2015.
באשר לסעיף 2 למכתבו של אביו של הנאשם, גם כאן מדובר בדברים שאינם מדויקים. המדינה לא חלקה על תאור הפרטים שהופיעו בתסקיר שירות המבחן לנוער על אודות הנאשם וקורותיו אלא שהמדינה לא קיבלה את המלצות תסקיר שירות המבחן לנוער באשר לעונש שיושת על הנאשם וזאת בהתאם למנדט שניתן לה כמאשימה ובהסתמך על הוראות הדין והפסיקה.	
ראו בעניין זה דבריי בפרוטוקול מיום 12.03.2015 עמוד 8 ש' 1-6.
האמור בסעיפים 5א-ה במכתבו של אביו של הנאשם אינו נכון. 	
מדבור בציטוטים חלקיים ומגמתיים מתוך פרוטוקול הדיון שכל מטרתם להוציא דברים מהקשרם ולהתערב בשיקול הדעת של הפרקליטות במילוי תפקידה ודי בקריאת פרוטוקול הדיון כולו וקריאת הכרעת הדין של בית המשפט לתעבורה על מנת להבין שהטיעון היה בהתאם לקביעות בית המשפט.
באשר לאמור בסעיף 5ו למכתבו של אביו של הנאשם ייאמר מיד, כפי שגם נאמר לעיל, שמדובר בעבירה אתית של כותב המכתב באשר לאופן וסגנון כתיבת הדברים ולהאשמות שהוטחו בי הן באולם בית המשפט בנוכחות הצדדים והשופטת והן כעת במכתב.	
לגופו של עניין, כאשר אביו של הנאשם קרא לעברי קריאות "שקרן" באולם בית המשפט, אני לא הגבתי כלל לאמירותיו אלה ולא התעמתי איתו (ניתן להוכיח זאת בנקל באמצעות ב"כ הנאשם, קצינת המבחן, העוזרת המשפטית של השופטת והקלדנית שנכחו בדיון). לגופם של דברים, אני עומד מאחורי הטיעונים לעניין הדרך בה נקט הנאשם בניסיונו לפגוע באמינות ומהימנות עדי התביעה – קרובי משפחתו של המנוח.	
הנאשם בחר רק בחקירתו הראשית בבית המשפט לתעבורה לטעון לראשונה נגד עדים אלה כאילו הם תקפו אותו מילולית מיד ובסמוך לאחר קרות התאונה.	
טיעונים אלה של הנאשם כלפי עדי התביעה הינם בבחינת "עדות כבושה", ולא בכדי הנאשם בחר שלא לחקור את עדי התביעה בנקודה זו בעת מתן עדותם בפני בית המשפט לתעבורה ולא אפשר להם להגיב על האשמות אלה.	
כל טיעוני בעניין זה בפני בית המשפט לנוער נועדו על מנת להראות לבית המשפט עד כמה ליבו של הנאשם היה גס כלפי משפחתו וקרובי משפחתו של המנוח בדרך ניהול הגנתו – נסיבה שהינה רלוונטית ומהווה משקל נוסף לחומרה בטיעונים לעונש.
באשר לסעיפים 5ז-ח למכתבו של אביו של הנאשם ייאמר כי הדברים שנאמרו במסגרת הטיעון לעונש הינם ביחס לכך שלא היה בנסיבות חייו של הנאשם אירוע כלשהו שמחייב הקלה בעונש. 	
הדברים האמורים בפרוטוקול מבהירים דווקא את הנורמטיביות של הנאשם, את בית גידולו ופועלו כיום.	
יחד עם זאת, וכפי שנטען בטיעונים לעונש אין בכך כדי להביא להקלה בעונשו של הנאשם וזו היתה כל מטרת הדברים.	
באשר לטענה לפיה הרכב בו נהג הנאשם בעת קרות התאונה היה "בבעלותו" – ייאמר מיד הכוונה היא שבעת התאונה הנאשם נהג ברכב והיה "הבעלים הממשי" באותה עת ברכב ואין הכוונה לבעלות בבחינת בעלות קניינית.
באשר לסעיף 5ט למכתבו של אביו של הנאשם – ייאמר כי לתביעה פררוגטיבה לזמן לשלב הטיעונים לעונש עדים רלוונטיים לדיון על פי שיקול דעתה ובאישור בית המשפט.
במקרה דנן, לעדים קיימת אף זכות בדין להופיע בפני בית המשפט לאור מיהות העבירה. המאשימה פנתה לבית המשפט ולהגנה מבעוד מועד שבכוונתה להעיד לעונש את אביו של המנוח וכן את בן דודו של המנוח שהיה אף עד התביעה (לשם כך אף זומן מתורגמן לשפה הערבית).	
יום לפני הדיון הודיעה משפחת המנוח באמצעות בן הדוד לח"מ, שאביו של המנוח אושפז עקב אירוע לבבי, ושלאור זאת נבצר ממנו להגיע לעדות בפני בית המשפט, וכי המשפחה מבקשת להמשיך בהליך המשפטי.	
לאור הודעה זו לא נתבקשה דחייה נוספת של הדיון ונשמעו הטיעונים לעונש ללא עדות העדים מטעם המאשימה.	
אין בכוונת המאשימה להטיל דופי בכנות דברים אלה שנמסרו לה מאת בני משפחת המנוח בקשר למצבו הרפואי של אביו של המנוח עובר לדיון.	
למותר לציין, שאם היו מגיעים עדי התביעה לעדות, היה מוחמר הרבה יותר מצבו המשפטי של הנאשם, ועל כן לא ברורה לנו טענתו של אביו של הנאשם בהקשר זה.	
באשר לסעיף 5י למכתבו של אביו של הנאשם, במסגרת הטיעונים לעונש הגשתי לבית המשפט פסיקה של בית המשפט המחוזי בבאר שבע וכן עוד שני פסקי דין של בתי משפט השלום בעניינם של קטינים שהורשעו בעבירה של גרם מוות ברשלנות ונדונו לעונשי מאסר בפועל מאחורי סורג ובריח.	
פסקי הדין שהוגשו לבית המשפט הינם מהתקופה האחרונה ומשקפים את ההלכה הנהוגה בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון במקרים דומים.	
המוסמך היחיד לקבוע באשר לרלוונטיות של הפסיקה הינו בית המשפט שיגזור את דינו של הנאשם – והאחרון עדיין לא אמר את דברו.
באשר לסעיף 5יא  למכתבו של אביו של הנאשם – הח"מ לא היה הפרקליט שהגיש את כתב האישום נגד הנאשם ולא היה שותף להחלטה כנגד מי יוגש כתב אישום. 	
ייאמר מיד, טענות מעין אלה לא נשמעו בבית המשפט לתעבורה במהלך ניהול התיק וככל שאביו של הנאשם חשב שהנאשם אופלה בקשר לאחריותו לתאונה הייתה פתוחה בפני ההגנה הדרך לעלות טענות אלה במסגרת ניהול המשפט – אך כאמור הדבר לא נעשה.
למעלה מן הצורך יאמר כי בית המשפט לתעבורה קבע בהכרעת דינו שהנאשם איבד שליטה על רכבו ובכך בעצם גרם למותו של המנוח .
באשר לסעיף 5יב למכתבו של אביו של הנאשם – בהתאם להכרעת הדין נטען שלשיטת המדינה מדובר תאונה שהינה ברף רשלנות גבוהה לאור הנסיבות וקביעות בית המשפט לתעבורה בהכרעת הדין.			

לסיום, להבנתי משלוח המכתב לבכירי מערכת אכיפת החוק מחזק את החשד שכל מטרתו של אביו של הנאשם הינו ניסיון להלך אימה על פרקליט שביצע מלאכתו נאמנה אך מכך לא אירא. אמשיך לבצע תפקידי באופן המקצועי, האיכותי, הענייני והמכבד כפי שנהגתי עד כה וגם במקרה דנן. 
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