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הנדון: פסק הדין בעע"מ 1786/12 ג'ולאני נ' מדינת ישראל והשלכתו על ההליך הפלילי 
· החלטות קודמות ותיקי חקירה אחרים כחומר מבוקש לצורך טענת אכיפה בררנית
הרקע
בפרשת ג'ולאני שבנדון, הועמדו לדין שני בני זוג בעבירה של החזקה בתנאי עבדות – עבירה לפי סעיף 375א לחוק העונשין (להלן: "העבירה") ובעבירה של עיכוב דרכון – עבירה לפי סעיף 376א לחוק העונשין.  זהו כתב האישום הראשון שהוגש בגין העבירה, שנכנסה לספר החוקים בשנת תשס"ז.  הנאשמים פנו בבקשה נרחבת מאוד לקבלת מסמכים שונים הנוגעים לתיקי חקירה בעבירות אלה ודומות, לפי חוק חופש המידע, ומשלא נענו – עתרו לבית המשפט המחוזי בהתאם לחוק האמור.

בבית המשפט המחוזי חשפה המשיבה בפני העותרים/הנאשמים מידע  באשר לגורלם של 13 תיקי חקירה, שבעניינם נחקר החשד לביצוע העבירה הנ"ל, ללא פירוט נוסף בנוגע לאותם תיקים.  בפסק דינו, דחה בית המשפט המחוזי  העתירה, בנוגע לבקשות נוספות של הנאשמים לקבלת מידע באשר לתיקים בגין עבירה של כליאת שווא, תוך קביעה שהמדובר בהכבדה בלתי סבירה על הרשות.
הנאשמים ערערו לבית המשפט העליון.  במסגרת זו התברר שעד אז נפתחו 23 תיקים בחשד לעבירה של החזקה בתנאי עבדות.  בהחלטת ביניים, שניתנה בהסכמת המדינה, נקבע כי על המדינה למסור למערערים את כתבי האישום באותם תיקים מבין ה-23, שבהם הוגשו כתבי אישום (בעבירה זו או אחרת).  בהתאם להחלטה זו, מסרה המדינה, כי ב-8 תיקים הוגשו כתבי אישום: ב-3 - בגין העבירה, וב-5 - בגין עבירות אחרות.  כתבי האישום (מושחרים) הועברו לידי הנאשמים-העותרים. לאחר קבלת מידע זה התבקשו המערערים להודיע לבית המשפט האם הם עומדים על הערעור.  במסגרת הודעתם דרשו המערערים לקבל לידיהם מידע נוסף, לרבות תמצית העובדות של 15 התיקים הנותרים, שהוחלט על סגירתם, שכן לטענתם זו הדרך היחידה הפתוחה בפניהם לבסס טענה של הגנה מן הצדק בהליך הפלילי בשל אכיפה בררנית.

בית המשפט העליון קבל את הערעור בחלקו, והורה למדינה למסור את תמצית העובדות של 15 התיקים הנ"ל.
פסק הדין
הש' ברק-ארז
1.
הש' ברק-ארז, התחבטה תחילה בשאלה, האם על החומר המבוקש חל חוק חופש המידע המחייב מסירת מידע על פי בקשה, או שמא חל החריג – סעיף 14(א)(9) לחוק, לפיו הוראות החוק אינן חלות על מערך המודיעין והחקירות של המשטרה.  
2.
הכרעתה:  על חומרי חקירה – לרבות עיבודים של חומרי חקירה שנעשו על ידי המשטרה – חל החריג.  ואולם החריג אינו חל על עיבוד של חומר חקירה שנעשה בידי הפרקליטות.  
3.
מהנמקת פסק הדין ניתן להבין כי השופטת מניחה, שלפחות חלק מן החומרים המבוקשים עובדו על ידי הפרקליטות ונרשמו בתמצית – וזאת לצורך קבלת ההחלטה בדבר סגירת אותם תיקים –  ולפיכך חוק חופש המידע חל עליהם, לדידה.

4.
השופטת מוסיפה, כי גם אם החוק לא היה חל על החומר המבוקש, הרי היתה חלה עליו הנחיית פ.מ. 14.8, שעניינה "בקשה מצד גורמים שונים לעיין בחומר חקירה שבתיק משטרה".  הנחייה זו מאפשרת, כך נקבע, עיון במידע מתיק חקירה, למרות שהחוק אינו חל על מידע שכזה.  בהתאם להנחייה – "ככל שעניינו של המבקש בעל זיקה הדוקה להליך הפלילי, וככל שתכלית העיון נועדה לשרת מטרה קרובה למטרה שלשמה נאסף המידע" כך תגדל ההיענות.  אלה הנסיבות – כך פסק בית המשפט – בבקשה שלפניו.  

5.
השופטת קבעה, כי הסייג הנוסף הקיים בחוק חופש המידע – הסייג של "הקצאת משאבים בלתי סבירה", סעיף 8(1) לחוק – אינו חל במקרה זה, שכן מדובר במידע מ-15 תיקים בלבד.

השופטת מנסה להפיג את החשש, שקבלת הערעור תגרור הצפה של עתירות לפי חוק חופש המידע, שתביא לשיבוש בעבודת הפרקליטות. לטעמה, אופייה התקדימי של העבירה מצדיק את ההיענות לבקשת ההגנה; ובמבט צופה פני עתיד – שכלול מערכות המיחשוב של המשטרה והפרקליטות יקטינו ממילא את הקצאת המשאבים הנדרשת להיענות לבקשות מסוג זה. 

6.
בשולי הכרעתה מתייחסת השופטת ליחסי הגומלין שבין עתירה שכזו לבין בקשה לעיון לפי סעיף 74 לחסד"פ.  היא מציינת שנקודות המוצא של כל אחד מן ההליכים האמורים הן שונות בתכלית.  היא מוסיפה ומעירה:

"יוזכר כי בית המשפט זה לא פסל את האפשרות כי ניתן יהיה לקבל מידע לצורך ביסוסה של טענת אכיפה בררנית מכוח סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי... אכן דומה שיש טעם בטענה לפיה קיימים יתרונות לכך שבקשות לקבלת מידע לצורך ההליך הפלילי ירוכזו בבית המשפט שדן בכתב האישום (בין אם באמצעות שימוש בסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי ובין באמצעות שימוש בכלים דיוניים אחרים)... מכל מקום שאלה זו אינה מצריכה הכרעה במקרה דנן, וניתן להותירה לעתיד לבוא."  (סעיף 39 לפסק דינה של כב' השופטת ברק-ארז)

הש' הנדל

1.
בניגוד לעמדתה של השופטת ברק-ארז קובע השופט הנדל, כי חוק חופש המידע אינו חל על החומר המבוקש בשל החריג בסעיף 14(א)(9).  לשיטתו, ממשיך  החריג לחול על מידע מתיק משטרה, גם כאשר החומר מועבר אל הפרקליטות.
2.
גם סעיף 74 לחסד"פ ה"קלאסי" אינו חל על החומר המבוקש, שכן הדבר אינו עולה בקנה אחד עם לשון הוראת החוק המדברת על חומר "הנוגע לאישום שבידי התובע" (סעיף 5 לחוות הדעת).

3.
הש' הנדל מוצא את הנחיית פ.מ. 14.8 המוזכרת לעיל כמקור הנורמטיבי המחייב היענות לבקשת העיון של הנאשמים.  הפנייה על סמך הנחייה זו אמורה להיעשות בהליך הפלילי עצמו "לפי המסלול המרחיב של סעיף 74" (סעיף 11 לחוות הדעת)
4.
פנייה בדרך זו בהקשר של בקשות שכאלה – קרי, פנייה לפי המסלול המרחיב של סעיף 74 לחסד"פ - היא "דרך המלך" להשיג על החלטת רשויות התביעה..." (שם)

הש' דנציגר

1.
השופט דנציגר מציין כי אין צורך להכריע בחלק מן השאלות שהועלו בעיקר על ידי הש' הנדל.  לדבריו:

"נקודת המוצא המהותית... צריכה להיות גילוי רחב ככל הניתן לטובת מי שיש לו זיקה חזקה לחומר המבוקש..."
2.
הלכה למעשה, הוא מצרף את דעתו לדעתה של הש' ברק-ארז.

משמעות פסק הדין על עבודתנו
לפסק הדין משמעות רבה  על התנהלותנו ועמדותינו.  זה כמה שנים אנחנו מבקשים להביא באופן מקיף את עמדתנו בסוגיה האמורה – קרי, מהי המסגרת הראויה לדון בבקשות לקבלת מידע מתיקים אחרים לצורך ביסוס טענה של אכיפה בררנית – להכרעתו של בית המשפט העליון; עד כה ללא הצלחה.  
תמצית עמדתנו היא, כי מקומן של בקשות מן הסוג הזה הוא ביחד עם הטענה של אכיפה בררנית עצמה – קרי, במסגרת טענה (מקדמית) בפני המותב שדן בתיק העיקרי.
והנה, בפסק הדין, מבלי שסוגיה זו זכתה להתייחסות הצדדים לדיון, וממילא מבלי שנשמעה כלל העמדה מנקודת המבט של המשפט הפלילי, הכריע בית המשפט הכרעות, שמשליכות על שאלה זו.  
בדיון שהתקיים אצל פרקליט המדינה, שקלנו את האפשרות להגיש עתירה לדיון נוסף על פסק הדין.  למרות ההכרעות הקשות, נמצא - לאחר ישיבה משותפת עם אנשי מחלקת הבגצי"ם  – כי אין מקום לכך, בעיקר בשל העובדה, שמדובר בהכרעות שהן בבחינת אוביטר. 

פירוט הדברים: 
העמדה הראויה 

1.
כאמור, בהתאם לעמדתנו, בקשות מן הסוג האמור אמורות לידון ביחד עם הטענה של אכיפה בררנית עצמה בפני המותב שדן בתיק העיקרי.
בפרט ובמיוחד אין מקום, לעמדתנו, לדון בבקשות שכאלה במסגרת סעיף 74 לחסד"פ.  דומה, כי עמדה זו מתחייבת מניתוחם של שני ההליכים המשפטיים – עיון ב"חומר חקירה" לפי סעיף 74 לחסד"פ, מחד גיסא, וטענה של אכיפה בררנית, מאידך גיסא:
2.
סעיף 74 לחסד"פ נועד לאפשר לנאשם עיון בכל החומר שנרשם ושנאסף בהקשר של האישום נגדו.  חומרים מתיקים אחרים – על פי עצם הגדרתם - אינם עונים על התנאי של חומר "הנוגע לאישום".  (זוהי אף קביעתו של הש' הנדל, בסעיף 5 לחוות דעתו.)
3.
זכות העיון לפי סעיף 74 לחסד"פ קמה לנאשם מיד עם הגשת כתב האישום נגדו.  בשלב זה, התביעה אינה יודעת, ואינה יכולה לדעת, אם תיטען בעתיד טענה של אכיפה בררנית; ואם אמנם תיטען -  מה יהא טיבה.  לתביעה אין איפוא כל אפשרות למלא את חובתה בהתאם לסעיף 74 לחסד"פ ביחס לחומרים שעשויים להידרש לצורך ביסוס טענה של אכיפה בררנית.
4.
ומן הכיוון של הטענה לאכיפה בררנית:  רשויות התביעה נהנות – כמו כל רשות מנהלית אחרת – מחזקת תקינות המעשה המנהלי.  משהוגש כתב אישום, אין סיבה של ממש להניח, כי הוא הוגש בנסיבות של אכיפה בררנית פסולה.  אדרבה.  התביעה מוחזקת כמי שממלאה את תפקידה בנאמנות ובהגינות.  ממילא, על הטוען אחרת – וטענה שכזו אמורה להיטען לפני המותב שדן בתיק העיקרי - מוטל הנטל להוכיח זאת.
5.
ככל שאין בידי הטוען לאכיפה בררנית ולו ראשית ראייה לכך, ראוי שבית המשפט ידחה את הטענה.  בהעדר ראשית ראייה כאמור לא קמה לנאשם זכות – במסגרת ההליך הפלילי – לקבל מידע מתיקים אחרים.

6.
ככל שהנאשם יציג ראשית ראייה לטענתו – על סמך מידע ממאגרי מידע, מן האינטרנט, או מכל מקור אחר -  יוכל בית המשפט הדן בתיק לבקש את עמדת התביעה.  
אפשר שבית המשפט יסתפק בתשובתה המושכלת של התביעה וידחה את הטענה על סמך תשובה זו.  

אפשר שתשובתה של התביעה לא תספק את בית המשפט.  או אז, יהיה על התביעה להוכיח את דבריה – בין היתר באמצעות המצאת מסמכים וחומרים מתיקים אחרים (על פי צו לפי סעיף 108 לחסד"פ)– שיניחו את דעתו לכאן או לכאן.  

7.
על כל פנים, בית המשפט שבפניו נטענת הטענה – הוא זה שצריך לדון גם בשאלה של  הצגת החומרים לביסוסה.  העברת הדיון בבקשה לחומרים לצורך ביסוס הטענה למותב שדן לפי סעיף 74 לחסד"פ תגרום לדיון כפול באותן הסוגיות עצמן.
8.
יתר על כן, באופן אמיתי – העברת הדיון באשר לביסוס טענה של אכיפה בררנית למסגרת סעיף 74 לחסד"פ  משמעה הפחתה משמעותית מתוקפה של חזקת תקינות המעשה המנהלי:  לפי שיטה זו עם הגשת כתב האישום על התובע להצטייד בשתי מערכות של חומרים – האחת, לביסוס האישום, והשנייה, לביסוס העובדה שההליך תקין.
על חוק חופש המידע

9.
זכותו של נאשם לפנות בבקשות לפי חוק חופש המידע בוודאי אינה פחותה מזכותו של כל אזרח אחר.  עם זאת, עמדתנו העקרונית היא, כי חומרים שאמורים להימסר לנאשם כנאשם – ראוי שיימסרו במסגרת ההליך הפלילי.  לא ראוי להפנות את הנאשם להליך אזרחי כדי לממש את זכויותיו במסגרת ההליך הפלילי.

10.
נוכח עמדה זו טענה המדינה בפרשת אליצור סגל,  כי עמדת בית המשפט המחוזי – שהורה למסור לסגל את כל ההחלטות בעניין העמדה לדין בגין העבירה של העלבת עובד ציבור, בשבע השנים האחרונות - בלתי סבירה.  בלתי סביר, שלנאשם אין זכות עיון בהחלטות האמורות במסגרת ההליך הפלילי, כאשר באותה העת נפתח בפניו פתח רחב לעיין בהן במסגרת עתירה לפי חוק חופש המידע – רק בשל העובדה שהוא נאשם בפלילים.  
11.
כידוע, בית המשפט העליון בפרשת אליצור סגל הנ"ל הכריע בהתאם לחוק חופש המידע בלבד.  את ההכרעה הקונקרטית הוא קבל על בסיס הפשרה שאליה הסכימה המדינה להגיע עם הנאשם בבית המשפט המחוזי (ההחלטות של 3 השנים האחרונות).

12.
פסק דין אליצור סגל בעייתי מכמה בחינות.  בין היתר: אכן, אין חולק שא-פריורי יש לנאשם בפלילים אינטרס גדול יותר - בחומר מבוקש מן הסוג הנדון – מאשר לסתם אזרח מן השורה.  עדיין עולה התהייה מניין האינטרס האישי ה"רב" (כלשונה של הש' נאור) של הנאשם בחומר המבוקש מתיקים אחרים, כאשר לרשות עומדת חזקת תקינות המעשה המנהלי בהחליטה על העמדה לדין של אותו נאשם, וכאשר הטענה של אכיפה בררנית אמורה להתקבל באופן חריג ונדיר בלבד.  
13.
על כל פנים, בית המשפט – במסגרת דיון לפי חוק חופש המידע בלבד – צמצם את היקף החומרים שראוי למסור להגנה בהתאם לשיקולים שונים, וקבע כי נקודת האיזון בנושא ההכבדה על הרשות עשויה להשתנות ממקרה למקרה.
14.
בנוסף, קבעה הש' נאור במפורש, כי "אין מקום להכריע במסגרת הליך זה בשאלה אם יכול היה המשיב לקבל את ההחלטות אותן ביקש במסלול הפלילי, באמצעות סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי (כחומר חקירה) או באמצעות סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי (בקשה לצו להמצאת מסמכים ומוצגים"  (סעיף 53 לחוות דעתה).  

15.
הש' גרוניס העיר הערות שחלקן תומכות בעמדתנו – למשל, שלא ראוי לנהל במקביל שני הליכים שמטרתם זהה, ושלא ראוי לעכב את ההליך הפלילי בשל הליך לפי חוק חופש המידע; וחלקן החולקות על עמדתנו, כמו הקביעה: "אם לא תינתן לנאשם גישה להחלטות, ספק אם יוכל לבסס טענה בדבר אכיפה בררנית."
16.
פסק הדין בפרשת אליצור סגל איפשר למדינה לדבוק בעמדתה במסגרת בקשות בהליך הפלילי עצמו.  הנשיאה ביניש הצטרפה לש' נאור כדי ליצור דעת רוב. בהתאם לדעת הרוב המשיכה   המדינה לטעון, כי השאלה אם ניתן לבקש החלטות מן הסוג המדובר במסגרת סעיף 74 לחסד"פ לא הוכרעה; וכי לטעמה ראוי לבקש החלטות מסוג זה מן המותב שדן בתיק העיקרי במסגרת טענה של אכיפה בררנית.

המצב לאחר פרשת אליצור סגל 

17.
הן לפני פסק הדין בפרשת אליצור סגל ובוודאי לאחריו נענות ערכאות שונות לבקשות של נאשמים לקבלת חומרים על תיקים אחרים לצורך ביסוס טענה של אכיפה בררנית, והן עושות זאת במסגרת סעיף 74 לחסד"פ.  בין היתר, מתבססות הערכאות השונות על דבריו של הש' גרוניס, כי לא ראוי לנהל הליכים מקבילים, ומסיקות מכך שראוי להיענות לבקשות במסגרת סעיף 74 לחסד"פ.  לאחרונה הכריע כך גם בית הדין הארצי לעבודה (בפרשת עמית-פריאל, המוזכרת בסעיף 32 לחוות דעתה של הש' ברק-ארז).  
18.
הבעייה להשיג על החלטות אלה נעוצה בעובדה, שבהתאם לפסיקה אין מקום לבקשה לרשות ערר על החלטה לפי סעיף 74.  בשל כך נדונה אצלי, בזמנו, האפשרות להשיג על ההחלטה האמורה של בית הדין הארצי לעבודה באמצעות הגשת בג"צ – והוחלט כי אין לכך מקום בנסיבות התיק.
19.
הזדמנות נוספת נקרתה בפנינו, כאשר ביקשנו להרחיב את ההרכב לקראת דיון בערר על בית המשפט המחוזי, שהעורר לא היה מרוצה מהחלטתו בהקשר.  בית המשפט העליון נענה לבקשתנו.  הגשנו לבית המשפט העליון את עיקרי טיעוננו בהקשר בכתב. (עיקרי הטיעון - בבש"פ 2622/13 זכיה מונזר – הופצו בעבר לחברי פורום חומר חקירה.)  דא עקא, שבסופו של דבר בחרה ההגנה למשוך את הערר.  
לפסק הדין שלפנינו
20.
כמפורט בפתח הדברים - פסק הדין שלפנינו הוא מעין "אליצור סגל מספר 2".  הוא דן לכאורה אך ורק בעתירה לפי חוק חופש המידע, ולכאורה הוא אף מכריע בהתאם לקודמו.  דא עקא, שהלכה למעשה הוא מכריע בסוגיה שלפנינו, מבלי שנשמעו בפניו כל טענות בהקשר.  
21.
כך, כמצוטט לעיל, קובעת הש' ברק-ארז, שאליה מצטרף ה' דנציגר:


"יוזכר כי בית משפט זה לא פסל את האפשרות כי ניתן יהיה לקבל מידע לצורך ביסוסה של טענת אכיפה בררנית מכוח סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי..."  (סעיף 39 לחוות דעתה)


בקביעתה זו מסתמכת השופטת הן על פרשת אליצור סגל, הן על החלטה בבש"פ 10283/09 לדר, והן על ספרי שני מלומדים ישראליים.

22. 
ספק רב אם צודקת השופטת בפרשנותה לשתי ההחלטות השיפוטיות האמורות (אליצור סגל ולדר), שעליהן היא נסמכת.  על כל פנים, היא עצמה מוסיפה:

 
"אכן דומה שיש טעם בטענה לפיה קיימים יתרונות לכך שבקשות לקבלת מידע לצורך ההליך הפלילי ירוכזו בבית המשפט שדן בכתב האישום (בין באמצעות שימוש בסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי ובין באמצעות שימוש בכלים דיוניים אחרים)... מכל מקום שאלה זו אינה מצריכה הכרעה במקרה דנן, וניתן להותירה לעתיד לבוא."  (שם)  

23.
 פורמאלית איפוא, לא הכריעה השופטת דבר ביחס להליך הפלילי; היא הותירה את השאלה ב"צריך עיון", לעתיד.  
24.
ברם, ברור שמבחינה מעשית, כמעט נמנע מאיתנו כעת לשוב ולטעון את עמדתנו – קרי, שסעיף 74 אינו המסגרת ההולמת לבקשות לביסוס טענות של אכיפה בררנית.  שום ערכאה דיונית לא תשמע טענה שכזו מפינו, כאשר בית המשפט העליון קבע כמצוטט בסעיף 21 לעיל.  אם בית המשפט העליון "לא פסל את האפשרות", אז אין ספק שהערכאות הנמוכות תמשכנה לממש אפשרות זו.

25.
בוודאי כך, כאשר אפשרות זו עצמה נתפסת על ידי השופט הנדל כ"דרך המלך":


"עמדתי היא כי דרך המלך להשיג על החלטת רשויות התביעה בבקשת עיון מטעם נאשם לפי הנחית פרקליט המדינה הינה לבית המשפט הפלילי אליו הוגש האישום נגדו.  הבקשה תידון לפי המסלול המרחיב של סעיף 74... " (סעיף 11 לחוות דעתו)

26.
בעייה נוספת בפסק הדין טמונה בהסתמכותו של בית המשפט על הנחיית פרקליט המדינה 14.8 בהקשר שלפנינו.  כמוזכר לעיל, הן הש' ברק-ארז והן הש' הנדל מסתמכים גם על ההנחייה; כאשר אצל הש' הנדל אף משמשת ההנחייה כמקור החיוב למתן עיון בחומרים המבוקשים.  
הסתמכות זו בעייתית מאוד, ומעניקה להנחייה כוח משפטי מעבר לכוונותיה ולמטרתה.  אכן, בבסיס ההנחייה עומדת גישה, לפיה אף אם חוק חופש המידע אינו חל על מידע המבוקש מתיקי חקירה, עדיין יש מקום לאפשר את העיון לבעל אינטרס אישי, ככל שאין בעיון פגיעה באינטרסים אחרים.   עם זאת, ההנחייה נועדה במפורש לטפל בבקשות למידע מתוך תיקי חקירה שלא במסגרת סעיף 74 לחסד"פ – קרי, בקשות מצד גורמים שאינם נאשמים.  ההנחייה לא נועדה לבקשות של נאשם.  ההנחה היא כי זכותו של נאשם לעיין בחומר חקירה נגדו מתמצה בסעיף 74 לחסד"פ.  ההנחייה לא נועדה - לא לעקוף את סעיף 74 לחסד"פ ואף לא להרחיבו.  
27.
דומה, כי לוּ ניתן היה לעתור לדיון נוסף בשל הכרעה שיפוטית מוקשית, בעייתית ובעלת השלכות רוחב קשות – ראוי היה לעשות כך במקרה שלפנינו.  
דא עקא, שעתירה לדיון נוסף לא תתקבל מבלי שהיא עומדת בתנאים הפורמליים לכך.  נראה שזהו המצב שלפנינו:  דעת הרוב קובעת שהיא אינה מכריעה דבר בהקשר הפלילי; המדינה לא טענה בהקשר הפלילי; ההכרעה לפי חוק חופש המידע נשענת בעיקרה על תקדים אליצור סגל.  מסתבר איפוא שעתירה שכזו היתה נדחית בהעדר "הלכה", ולמצער בהעדר "הלכה חדשה".
בנוסף – את התוצאה הקונקרטית מצדיק בית המשפט בחידושה של העבירה שלפנינו (החזקה בתנאי עבדות); ומדובר בהיקף חומר מצומצם יחסית.  בנסיבות אלה, בית המשפט היה נוטה לדחות את העתירה, גם לו סבר שיש בה ממש.

28.
על כל פנים, כמוזכר לעיל, החליט פרקליט המדינה שלא להשיג על פסק הדין האמור באמצעות עתירה לקיומו של דיון נוסף.  
ההתנהלות הנדרשת כעת

29.
מטרתנו היא להגיע שוב לבית המשפט העליון – במסגרת הליך פלילי – כדי לנסות לטעון את טענותינו, ולקוות שהשלכות פסק הדין האמור יצומצמו.  נוכל לעשות זאת במסגרת ערר של נאשם או ערר שלנו על החלטה של בית המשפט המחוזי לפי סעיף 74 לחסד"פ – החלטה, שתדחה בקשה לחשיפת תיקים אחרים כדי לבסס טענה של אכיפה בררנית (למרות פסק הדין שלפנינו, שמאפשר זאת), או שתיעתר לבקשה שכזו.  
30.
עד אז, ככל שתוגשנה בקשות מן הסוג האמור במסגרת ההליך הפלילי – אנא שתפו אותי.
ככל שתוגשנה בקשות כאלה בהתאם לחוק חופש המידע – אנא פנו לדנה בריסקמן ממחלקת הבגצי"ם, והיא תשתף גם אותנו.






בברכה, 







נעמי גרנות
� אם כי קשה להימלט מן האבסורד שנוצר בתיק המסויים של בני הזוג ג'ולאני.  עד שהתנהל ההליך לפי חוק חופש המידע – הספיקו השניים להיות מורשעים בבית המשפט המחוזי, וערעורם על הרשעתם אף נשמע בבית המשפט העליון.  עובדות אלה לא מנעו מבית המשפט העליון להורות על חשיפת החומרים, שיוגשו, אם יוגשו, במסגרת בקשה להוספת ראיות חדשות בשלב ערעור, שכבר נשמע.
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