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‏כ"ח אייר, תשע"ו
לכבוד

עו"ד דן אלדד, מנהל המחלקה הכלכלית בפרקליטות המדינה

עו"ד יוחאי בן שמואל, סגן בכיר א' וממונה בפרקליטות המדינה

עו"ד רואי כחלון, סגן בכיר לפרקליט המדינה

עו"ד מוחמד סרחאנה, עוזר ראשי לפרקליט המדינה

עו"ד ניר וינטרוב, עוזר לפרקליט המדינה

המחלקה הכלכלית, פרקליטות המדינה

שלום רב,

אסמכתאות להעדר הסתרת ייצוג חברת אלמוג
בהמשך לפנייתכם, מצ"ב אסמכתאות המלמדות על העדר הסתרת ייצוגה של חברת אלמוג: 
1. בהסכם המכר והשותפות שנחתם בין חברת אלמוג לחברת גינדי צוין במפורש שמשרד עורכי הדין בר ישמש כיועץ משפטי בפרויקט White. אופיר ארגמן אף חתם על ההסכם כעורך דינה של חברת אלמוג. הסכם זה הועבר לעירייה כבר ב-2006 וגם זכה לאישור מועצת העיר. מצ"ב האסמכתאות:
1. ההסכם בין חברת אלמוג (כ.ד.א.י) לבין גינדי מיום 29.8.2006 [רז חורש 4 20.2.2014], מצ"ב כנספח א'.
1) בסעיף 8.6 להסכם: "היועץ המשפטי, שיטפל בכל הקשור למכר הדירות ורישומן יהיה אברהם בר משרד עורכי דין, ושכרו יהיה בסך 1.5% + מע"מ מתמורת המכר הכולל מע"מ של הדירות וייגבה מרוכשי הדירות"
.

2) בסוף החוזה בעמוד 14 מופיע אישור כדלקמן: "אישור עורך דין אלמוג: אני הח"מ עורך דין של אלמוג כ.ד.א.י. בע"מ
 מאשר כי הסכם זה נחתם על ידי מורשי החתימה של חברה זו לאחר שנתקבלו כל ההחלטות והאישורים הנדרשים לכך על פי דין". על האישור חתום עו"ד אופיר ארגמן. 
2. בקשת חברת אלמוג לקבל הסכמה להעברת מחצית מזכויותיה [ערן בוחניק 8 18.1.2015], מצ"ב כנספח ב'.
הסכם המכר והשותפות האמור לעיל, נשלח לאישור העירייה שכן לפי הסכם הרכישה נדרש אישור העברת הזכויות. כמפורט בבקשה, צורף אליה ההסכם שבין חברת אלמוג לגינדי.
3. סדר יום לישיבת מועצת עיריית ראשון מיום 13.9.2006 [המסמך אינו נמצא בחומר החקירה], מצ"ב כנספח ג'. 
בקשת אלמוג לאישור העברת הזכויות החלקית לגינדי, בצירוף ההסכם, הועברו לאישור מועצת העיר ונכללו בסדר היום לישיבה שנקבעה ליום 18.9.2006. ברשימת מקבלי סדר היום נכללים, בין היתר, מאיר ניצן, דוד ביטן, דב צור, הרצל יוספיה, סימה קושניר, אהובה קרוק-קורמן, ז'ק מוסרי. העברה לעירייה של ההסכם הכולל גילוי הייצוג שוללת, כשלעצמה, טענה בדבר הסתרתו. 
4. אישור מועצת העיר להסכם ניתן ביום 18.9.2006 [א.צ. 21 5.2.2014], מצ"ב כנספח ד'. 
בהמשך לבקשה שנשלחה לעירייה ונקבעה לדיון, ניתן אישור העירייה להסכם.
5. ההסכם האמור הועבר פעם נוספת לעירייה. ביום 20.9.2006, העבירה עו"ד סגל לגב' נעמי טסה מאגף נכסים מבונים בעירייה את ההסכם על מנת שתוכן הסכמה לרישום הערת אזהרה לטובת חברת גינדי [א.נ. 4 3.2.2014], מצ"ב כנספח ה'. 
6. הסכם המכר והשותפות, גם עבר בין המחלקות השונות בעירייה וכן בוועדה המקומית כדי שתוכן תעודה לרשם המקרקעין [ד.ב 58 20.7.2014], מצ"ב כנספח ו'.
2. אסמכתאות ליידוע של גורמים רלוונטיים בעירייה במקרים קונקרטיים:
1. מכתבו של עו"ד בר מיום 13.9.2006 ליועצת המשפטית של העירייה, עו"ד אהובה קרוק, בבקשה כי תבדוק את ההסכם שגובש לעניין משרד המכירות [ערן בוחניק 4 4.2.2015], מצ"ב כנספח ז'. 
במכתב נאמר: "הואיל ולאחרונה טיפלנו בעניין אחר של אלמוג הנוגע לפרויקט (הכנסת שותף מממן), ועל מנת למנוע חשש לניגוד עניינים - אודה לך על בדיקתך את נוסח ההסכם בטרם יועבר לחתימה".
2. בדצמבר 2008 מוגשת תביעת חברת אלמוג נגד העירייה. היועצת המשפטית של העירייה, עו"ד אהובה קרוק מיודעת בכך שמשרד עו"ד בר מנוע מלייצג את העירייה בתיק. אהובה קרוק בהודעתה אישרה שהתיק חזר אליה שכן משרד עורכי הדין בר לא יכול היה לטפל בו [הודעת אהובה קרוק מיום 31.12.2014 בין היתר ש' 132-139, 197-205].
3. אפי רחמני מסר בהודעותיו כי הבין מרועי בר שמשרדו מייצג את חברת אלמוג ומנוע בעניינם [הודעת רחמני מיום 23.7.2014 ש' 197-199]. 
3. אסמכתאות להעדר הסתרה מול גורמים נוספים:
1. מילה ברשף, חשב החברה הכלכלית, מסר בהודעתו כי ידע שמשרד רועי בר מייצג את חברת אלמוג בפרויקט White וזאת גם מחברת אלמוג וגם מרועי בר [הודעה מיום 17.2.2015 ש' 42-46].
2. אנשי חברת אלמוג ואנשי חברת גינדי הבהירו שרועי בר אמר להם שראש העירייה עודכן בכך שמשרדו מייצג את חברת אלמוג ונתן את ברכתו. היינו, בזמן אמת, רועי בר הבהיר לאנשי חברת אלמוג שאין הסתרה מול העירייה [הודעת איציק אמסלם מיום 4.2.2014 ש' 115-122, הודעת יקי אמסלם מיום 5.2.2014 ש' 105-109, הודעת אורי לוי מיום 3.2.2014 ש' 157-159, 4.2.2015 ש' 235-239, הודעת אייל פרידמן מיום 4.2.2015 ש' 116-117].
3. עובדי משרד עו"ד בר הבהירו כי לא הייתה הנחיה להסתיר את ייצוגה של חברת אלמוג על ידי המשרד [ראו בין היתר: הודעת מישאל שרעבי מיום 18.3.2015, הודעת אחיקם שוסטר מיום 18.3.2015, הודעת דליה סגל מיום 3.8.2014 בעמוד 3. עו"ד סגל (שבמועד גביית הודעתה לא עבדה עוד במשרד בר) הבהירה כי ייצוגה של חברת אלמוג על ידי משרד בר "לא היה סוד"].
4. ייצוג משרד עורכי הדין בר את חברת אלמוג וגינדי במסגרת פרויקט White נכלל גם בכל אחד מחוזי המכר שנחתמו עם הדיירים. היינו, ב-77 חוזי מכר נכתב מפורשות שעורכי הדין של העסקה, המייצגים את חברת אלמוג וחברת גינדי ומקבלים שכ"ט בשיעור של 1.5% מהרוכשים, הוא משרד עוה"ד בר. 
4. פרסומים פומביים של המשרד: משרד בר פרסם עצמו במקומות שונים תוך אזכור לקוחות המשרד. במסגרת הזו צוין במפורש כי בין לקוחות המשרד רשויות מקומיות, בין היתר, עיריית ראשון והוועדה המקומית שלה. כלקוחות יזמים צוין שמה של חברת אלמוג (כ.ד.א.י). בחלק מהפרסומים אף נכתב במפורש שהמשרד טיפל במגדל היוקרה White:
1. פרסום משנת 2008 לאיתור מתמחים [טליה סוסן 1 19.2.2015], המצ"ב כנספח ח'.
2. פרסום ב Dun's 100 משנת 2008 [לא בחומר החקירה], מצ"ב כנספח ט' - ברשימת לקוחות המשרד מופיעה עיריית ראשון לציון והוועדה המקומית שלה וכן קבוצת גינדי השקעות וחברת אלמוג (כ.ד.א.י). בנוסף, תחת הכותרת "עסקאות מקרקעין" צוין במפורש מגדל היוקרה White.
3. פרסום BdiCode [טליה סוסן 1 20.1.2015], מצ"ב כנספח י' - כמו בפרסום הנזכר בס"ק ב.
4. פרסום ב-News1 [טליה סוסן 2 20.1.2015], מצ"ב כנספח יא' - בין לקוחות המשרד מופיעים עיריית ראשון לציון, הוועדה המקומית שלה וחברת אלמוג (כ.ד.א.י).
5. במסגרת טיעונינו בפניכם הרחבנו לעניין העדר הסתרת ייצוג חברת אלמוג (כ.ד.א.י) על ידי משרד בר, תוך שימת הדגש על עניינם של אופיר ארגמן ואייל קוצ'ינסקי. בין היתר, התייחסנו גם לעדותה של גב' מיטל כוכבי והבהרנו עד כמה אין באמור בה כדי לפגום במכלול הראיות המצביע על העדר הסתרה. 
6. כפי שטענו בהרחבה, אופיר ארגמן ואייל קוצ'ינסקי הבהירו בהודעותיהם כי בזמן אמת ברור היה להם שהגורמים הרלוונטיים בעירייה מיודעים בדבר ייצוג חברת אלמוג על ידי משרד בר. אופיר ארגמן הבהיר שרועי בר אמר לו שהוא יידע את ראש העיר באשר לייצוג חברת אלמוג וקבלת שכ"ט מהדיירים [הודעה מיום 19.1.2015 ש' 402]. אייל קוצ'ינסקי הדגיש כי ברור היה לו שכל עיריית ראשון ידעה שמשרד בר מייצג את חברת אלמוג [הודעה מיום 19.2.2015 ש' 19 ש' 560-566]. האסמכתאות המפורטות לעיל מלמדות על נכונות דבריהם ועל כך שזה היה מצב דעתם בזמן אמת.

7. אנו לרשותכם בכל שאלה או בקשת הבהרה.





                בברכה,




                                              _______________
       
_____________
 


                                               מיכל רוזן-עוזר, עו"ד

   נעה פירר, עו"ד
� אין חולק ש1.5% הם שכר טרחה מקובל [ר' לעניין זה אורי לוי הודעה מיום 4.2.2015 ש' 318-319; אייל פרידמן הודעה מיום 4.2.2015 ש' 141-143] בענייננו שכ"ט היה אף נמוך מהמקובל שכן הוא כלל גם את התשלום של 330,000 ש"ח שחברת אלמוג חבה למשרד בר כזוכה במכרז.


� ההדגשה במקור.
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