לכבוד: 
כב' השופט יגאל מרזל,
מנהל בתי המשפט

נושא: קידום המעבר לעידן הדיגיטלי באמצעות תקנות סדר הדין האזרחי
בחודש אוקטובר האחרון היתה התקיימה פגישה משמעותית של וועדת ההיגוי המשותפת להנהלת בתי המשפט ומשרד המשפטים במסגרתה ו הציגו נציגי משרד המשפטים טיוטה של עקרונות להעברת מסמכים ומידע בין הגופים השונים במערכת המשפט. טיוטה זו התגבשה על בסיס השיח המתמשך שהתנהל בין שני הגופים ואשר תרם משמעותית לגיבושה.
בפגישה היה התקיים שיח חשוב ומעמיק בין נציגי הגופים ונראה כי היתה הסכמה עקרונית בדבר הצורך לעשות לנקוט בצעדים משמעותיים בתחום זה על כדי מנת לקדם את שני הגופים בהיבטים יעילות ואפקטיביות, והן וכדי לשפר את השירותים הניתנים על ידי שני הגופים לאזרחי המדינה.
זאת ועוד, במסגרת עבודה פנימית של משרד המשפטים לגיבוש אסטרטגיית דאטה, מתבצע מיפוי של כל המידע הנכנס, מיוצר ומיוצא מהמשרד. מטרת המיפוי היא לבדוק, בין היתר, את רמת הדיגיטליות של המידע במשרד ולאתר מידע (בעיקר מסמכים) שמגיע או מיוצא מהמשרד באופן לא דיגיטלי (ובהתאם אינו מאפשר חיפוש ושימוש בטכנולוגיה מתקדמת). במסגרת המיפוי נמצא כי מסמכים רבים מתקבלים ומיוצאים מהמשרד באופן לא דיגיטלי בהתאם לתקנות ולכללי המצאה. 
משכך, בהמשך לפגישה בוועדת ההיגויבהמשך לפגישה זו, ובהתאם לאותם עקרונות שנדנו בפגישה, אנו מבקשים להציע תיקון לתקנות סדר הדין האזרחי ובאופן הנשען על אותם עקרונות שהוצגו בפגישת וועדת ההיגוי, אנו מבקשים להציע מהלך נוסף והוא התקדמות לעידן הדיגיטלי בתחום ניהול ההליך המשפטי האזרחי. וזאת, על בסיס קידום תיקון לתקנות סדר הדין האזרחי כדי לעגן עקרונות אלה בתוכן ולסייע בקידום הדיגיטליות בעולם המשפט הישראלי. .
בטרם נפנה לתיאור השינוי המבוקש – נקדים רקע קצר. כידוע, בשנים האחרונות אנו נמצאים בעיצומה של מהפכה דיגיטלית, במסגרתה אנו עדים לעלייה משמעותית בשימושים של טכנולוגיה בעולם המשפט, ברחבי העולם. שימושים אלו מתבססים/נסמכים כמעט באופן מלא על מידע (דאטה) משפטי "שהמכונות" מעבדות. לשימושים אלו השפעה חיובית על מערכת המשפט בכללותה -  על ציבור עו"ד בייעול עבודתם וחסכון משאבים; ועל הציבור (והמשק) בכללותו בקיצור זמנים והורדת עלויות משפט. שימושים אלו צפויים גם לייעל את עבודת השופטים ועורכי הדין המופיעים בפניהם – מהמגזר הפרטי ומהמגזר הציבורי.
במדינת ישראל השימוש בטכנולוגיות מתקדמות בעולם המשפט נמצא עדיין בחיתוליו, ממגוון סיבות. מבדיקות שערכנו עולה כי אחת הסיבות המרכזיות לכך אחת מהן היא לטעמנוהינה העובדה היעדר מידע משפטי זמין ונגיש (דיגיטלי חפיש) -  כי חלק ניכר מהמידע המשפטי  הנגיש לציבור עורכי הדין או הציבור הרחב נגיש בתצורה מיושנת (למעט מידע המיוצר בבית המשפט ואשר נגיש לציבור). המסמכים המונגשים לציבור אינם "חפישים" או "קריאי מכונה". כתוצאה מכך תוכנות וטכנולוגיות מתקדמות מוגבלות ביכולתן לאתר ולמצות מידע חיוני הגלום במסמכים אלה. ויודגש, בחלק ניכר מן המקרים מדובר במסמכים שנוצרו באופן דיגיטלי ונגיש במלואו במעבד תמלילים כזה או אחר, אך בשלב כזה או אחר כלשהו של ההליך הם הועברו לצד השני באופן פיזי או באופן סרוק ובכך "נפגמה" מידת הדיגיטליות שלהם.
כמו כן, המסמכים המועברים היום בין הצדדים להליך משפטים, כאשר חלק ניכר מועבר באופן פיזי, באמצעות שליחים. לצד המסמכים המועברים באופן פיזי, גם בין המסמכים המועברים באופן דיגיטלי ניתן למצוא רבים המועברים בפקס, דבר הפוגע כמובן באופן ניכר באיכות המסמך ורמתו הדיגיטלית. דרך נוספת הנפוצה להעברת מסמכים בין הצדדים היא באמצעות הדוא"ל, להבדיל מדרך של ממשק. אמנם בדוא"ל מדובר בהעברה דיגיטלית שנדמית להיות טובה אולם היא אינה מתקדמת יחסית, אך בכל זאת מדובר בהעברה "פשוטה" יחסית שאינה כוללת מידע בסיסי לגבי המסמך המועבר (מטה דאטה) ואשר . מידע זה הוא חיוני משום שהעברת המסמך עם מידע כזה מאפשרת למערכות הדיגיטליות של הצד המקבל "להבין" באיזה מסמך מדובר ולשלבו באופן אוטומטית בתהליכים העסקיים הרלוונטיים. 
בהעברה בדוא"ל לעומת זאת, נדרש דורשת גורם אנושי שיעבור על התיבה הדוא"ל ויסווג לאחר מכן כל מסמך כנדרש, דבר הפוגע ביכולת לפתח תהליכי עבודה אוטומטיים. למעשה, העברה בדוא"ל היא בעצם שכפול של שיטת ההמצאה הפיזית לעולם הדיגיטלי אך אינה מגלמת את מלוא הפוטנציאל שיש במעבר לעולם הדיגיטלי.
אמנם, אין לכחד כי בשנים האחרונות חלו תמורות משמעותיות באופן העברת המידע במערכת המשפט הישראלית, בדגש על השינוי המשמעותי כתוצאה מהכניסה של מערכת נט המשפט ומהנגשת המסמכים שנוצרים בבית המשפט באופן דיגיטלי מלא במערכת . תמורות אלה גם מצאו ביטוי בהוראות פרק י"ט לנוסח החדש של תקנות סדר הדין האזרחי שטרם נכנסו לתוקף. אולם, לאור האמור לעיל, לטעמנו זה הזמןנכון  לשקול צעדים נוספים שיביאו להתקדמות מערכת המשפט כולה לעידן הדיגיטלי, כדלקמן: .
חלק כללי באופן כללי – אנו מציעים לקבוע הוראות שיתבססו על העקרונות הבאים:
· התייחסות לראשונה לקביעת רמת הדיגיטליות של מסמכים -– קביעת סטנדרט לרמת דיגיטליות של מסמכים (מסמכים חפישים)
· קביעת ברירת מחדל של העברת מסמכים באופן דיגיטלי מלא -   קביעת הוראות המחייבות העברה של מסמכים דיגיטליים קריאי מכונה בין הצדדים, למעט החריגים בהם הדבר אינו אפשרי (כגון נספחים ישנים, גרמושקות וכיוצ"ב);	Comment by Nir Gordon: זה די דומה – דרוש ניסוח יותר מהודק 

· הגבלת המצאה פיזית במערכת המשפט - שינוי אופן ההמצאה של מסמכים כך שתוגבל היכולת להמציא מסמכים באופן פיזי בין צדדים מיוצגים, או לכל הפחות קביעת דרישה להמצאה של עותק דיגיטלי במקביל להמצאה פיזית;
· הגבלת המצאה באמצעות פקס - רק במצב בו שני הצדדים מסכימים לכך ביניהם מראש;
· יצירת תשתית טכנולוגית שתאפשר ממשקים בין מערכות – יצירת תשתית שתאפשר חיבור בדרך של ממשק בין מערכות המחשוב השונות של הגורמים במערכת המשפט, שתאפשר קביעת סטנדרט של העברת מסמכים לצד המטה דאטה שלהם. 
להלן נפרט את השינויים המוצעים, בהתייחס גם לסעיפים ספציפיים בנוסח החדש של תקנות סדר הדין האזרחי.

קביעת הוראות מחייבות בדבר העברה של מסמכים "קריאי מכונה": אנו מציעים לקבוע בתקנות הגדרה של מסמך "קריא מכונה" או "חפיש" במובן זה שניתן לבצע חיפוש על תוכן המסמך. לאחר מכן, ניתן לקבוע חובה כי מסמך העובר לגורם אחר במערכת המשפט חייב לעמוד בהגדרה זו. יובהר כי הכוונה להגבלה בהקשר זה היא רק לצדדים מיוצגים, וכן רק ביחס לכתב טענות שייצר אותו עו"ד או למסמכים אחרים הנמצאים ברשותו ועונים על ההגדרה מראש (קרי, הם "קריאי מכונה"). במצב כזה, אין כל הצדקה לאפשר לעורך הדין להדפיס את המסמכים, לסרוק ולחתום עליהם ולהגישם בתצורה זו כאשר מידת הדיגיטליות שלהם ירודה. 	Comment by Nir Gordon: זה חוזר על החלק הראשון אבל מפרט – דורש חידוד אולי העתקה מהעקרונות 
ברי כי חובה זו לא תוחל על מסמכים ישנים שאין בידי עורך הדין עותק דיגיטלי קריא שלהם, מסמכים בעלי מאפיינים מיוחדים כגון גרמושקות וכיוצ"ב. כמו כן, במקרה בו יש צורך בעותק פיזי של כלל כתב הטענות, כמו בהגשה לבית המשפט, מוצע לקבוע חובה להגיש עותק זהה, דיגיטלי ונגיש, אשר ניתן יהיה לשומרו בתצורה זו במערכות המחשוב של הצד המקבל את המסמך.
יש לציין כי מבחינה טכנולוגית ניתן להבחין בין מסמך המכיל תמונה, ולכן בעצם אינו "קריא מכונה" לבין מסמך המכיל טקסט נגיש, כך שניתן לייצר מגבלה טכנולוגית שתאכוף את הדרישה הרגולטורית הזו, ככל שתיקבע, מבלי שיידרשו לכך תשומות כוח אדם.
אנו מציעים לקבוע כלל דומה גם לגבי תהליך גילוי המסמכים, אשר ידרוש העברת מסמכים "קריאי מכונה" בלבד למעט במקרים בהם הדבר אינו אפשרי. הדבר יאפשר שילוב כלים מתקדמים בתהליך גילוי המסמכים במטרה לייעלו ולקצרו.

שינוי בדרכי המצאה: אנו מציעים ללכת בעקבות מדינות נוספות בעולם ולקבוע כי עורכי דין יחויבו להמציא מסמכים בדרך דיגיטלית בלבד. כך הוא המצב ב_______________ (ראו המחקר המצ"ב שערכנו בעניין זה המצורף כנספח).	Comment by Zemer Blondheim: מתלבט אם לא להשאיר זאת כך פשוט. למה שנוסיף חלופה פחות טובה? אולי עדיף להציע כך ולראות מה התגובה?	Comment by Nir Gordon: מסכים שאפשר להוריד 

הגבלת ההמצאה בפקס – ההמצאה בפקס, על אף היותה המצאה דיגיטלית, הינה כנראה הדרך הבעייתית ביותר מבחינת ההשלכות התהליכיות. זאת הן בגלל הצורך לוודא את הקבלה טלפונית, והן בגלל הפגיעה באיכות המסמך במסגרת תהליך ההעברה והצורך להיערך לסריקתו בצד המקבל. אנו מציעים לעשות צעד משמעותי ולהגביל המצאה שכזו בדרך שגוף שבוחר בכך יוכל למנוע מצד להליך משפטי להמציא לו מסמך בדרך זו. 	Comment by Nir Gordon: זה חוזר על למעלה – יותר מפורט אבל צריך להחליט 
כיום ההגדרה של פרטי התקשרות בסעיף 6 לתקנות כוללת גם מספר פקס. כלומר, יש חובה לכלול מספר פקס על מסמכי בית הדין, דבר המאפשר לצד השני לבחור אם להמציא מסמכים בפקס. אנו מציעים לבטל את החובה הזו ולקבוע כי גוף שיוסיף מספר פקס – אכן ניתן יהיה להמציא לו מסמכים בדרך זו, אך גוף שיבחר שלא לציין מספר פקס על כתבי בית הדין, לא תהיה כל אפשרות להמציא לו מסמכים בדרך זו. עם זאת, גוף שיבחר שלא לציין מספר פקס יחויב בציון כתובת דוא"ל אליה ניתן להמציא את המסמך. 
אנו סבורים כי הפגיעה במקרה זה היא מינימלית גם בציבור הבלתי מיוצגים שיוכל להמציא את המסמך בדוא"ל או בדרך פיזית אם יבחר בכך (שליח או דואר רשום). 

יצירת תשתית טכנולוגית וחקיקתית שתאפשר ממשקים בין מערכות – 
אנו מציעים כי הנהלת בתי המשפט ומשרד המשפטים יפעלו לפתח תשתית טכנולוגית שתאפשר הגשה בדרך של ממשק של צדדים להליך המשפטי. כך, משרד עורכי דין גדול יוכל, בלחיצת כפתור, מתוך מערכות המחשב הפנימיות שלו, להמציא מסמך ישירות לתוך נט המשפט או לפרקליטות. בדרך זו, המסמך יעבור באופן דיגיטלי ועם מטה דאטה רלוונטי, שכל משרד ממילא מחזיק לגבי המסמך במערכותיו הפנימיות. ניתן לשקול לקבוע גם חובת הדדיות בעניין זה, לפחות עבור משרדים גדולים, כך שאם הם מבקשים להמציא למדינה מסמכים באופן זה הם צריכים להסכים לקבל מסמכים חזרה בדרך דומה או באמצעות דוא"ל, במקום באמצעות שליח או בדואר רשום.
יש להעיר כי כיום התקנות שוללות המצאה בדרך של ממשק. המצאה כזו היא אסורה כתוצאה מכך שהתקנות מפרטות את הדרכים המותרות להמצאה וממשק אינו אחד מהן. אין כל סיבה להגביל דרך המצאה שכזו. גם אם מוקדם או לא ריאלי לקבוע חובת המצאה בדרך זו, בוודאי שאין להגביל שני צדדים הבוחרים להקים ביניהם ממשק ולהמציא מסמכים האחד לשני בדרך זו. על התקנות לאפשר המצאה בדרך זו, באופן וולנטרי.



לחילופין, אנו מציעים לשנות את הפרדיגמה הקבועה היום ולאפשר לגורם המקבל את ההמצאה לבחור בדרך המצאה כך שזו תהיה רק דיגיטלית (ולא פקס, שליח או דואר). שינוי זה יאפשר לגופים החפצים בכך (משרדי ממשלה, רשויות מקומיות, משרדי עורכי דין, חברות גדולות וכך הלאה) לייעל את העבודה ולהיפטר ממכשירי הפקס וחדרי מיון הדואר ולמנוע את הצורך להעסיק מזכירות בסריקת מסמכים שמוגשים פיזית או בפקס. 	Comment by Zemer Blondheim: מתלבט אם כל יתר האמור בסעיפים אלה עדיין נדרש או שהוא שולב בפועל במכתב לעיל.	Comment by Nir Gordon: יש הרבה חזרה דורש חידוד – אני הייתי כותב הצעה מפורטת לפרק בתקסד"א – נדבר בע"פ בבוקר
3.       דרך המצאה אלקטרונית (161) -  לדידנו  נכון לאפשר המצאה גם בממשק מקוון או "חנות" אלקטרונית לצורך הגשה במקום תיבת דוא"ל. דרך המצאה זו תייתר את הצורך בווידוא קבלה ותאפשר למשרדים כלים מתקדמים למיון מסמכים נכנסים שאינם מתאפשרים בתיבות מייל.  היתרון בממשק או "חנות מקוונת" היא שהמסמך מגיע עם מטא דאטה מסודר, המאפשר לשייך אותו באופן אוטומטי לתיק ועורך דין. בנוסף, הוא מאפשר המצאה מתוך המערכת התפעולית המשרדית. למשל, משרד עורכי גדול יוכל לפתח ממשק בין המערכת התפעולית הפנימית שלו לאותה "חנות" של משרד המשפטים, כך שעובדיו יוכלו לבצע את ההגשה ישירות מתוך המערכת מבלי לצאת אליה ולהיכנס לממשק אחר לצורך הגשה.
5.       מען ופרטי התקשרות – כיום ההגדרה של פרטי התקשרות בסעיף 6 לתקנות כוללת גם מספר פקס. כלומר, יש חובה לכלול מספר פקס על מסמכי בית הדין, דבר המאפשר לצד השני לבחור אם להמציא מסמכים בפקס. אנו חושבים שניתן לשקול לבטל את החובה הזו, ושגוף שלא רוצה המצאה בפקס יוכל שלא לציין מספר פקס כלל ואז לא תהיה אפשרות להמציא לו מסמך בפקס.
7.       תקנה 162 – מציעים לאפשר אפשרות לנתבע לוותר וויתור כללי על המצאה פיזית גם של מסמך ראשון.
8.      תקנה 163 – מציעים לאפשר לגופים המנויים – לשנות את הכלל, לדוגמה -  "אם הנמען היא המדינה, יומצא המסמך למשרד פרקליט המחוז שבו נמצא מקום מושבו של בית המשפט הדן בתובענה; אם התובענה נדונה בבית המשפט העליון – יומצא למשרד פרקליטות המדינה"  - או הסדר אחר שיפרסם פרקליט המדינה ב____
