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היועץ המשפטי לממשלה
מכובדנו,
הנדון: התאמת עבודתנו לאופן פעילותה של נציבות הביקורת על מערך התביעה
כידוע, הקמתה החד צדדית של הנציבות, ללא ההגנות המתחייבות ובאופן שפוגע בזכויות הפרקליטים כעובדים וכמבוקרים, אילצה אותנו לצאת למאבק ארגוני ולהכרזה על סכסוך עבודה כדין.

בעקבות המאבק הצודק אותו ניהלנו, החלטת, ביחד עם שרת המשפטים, על הקמת ועדה לבדיקת הקמתה ופעילותה של הנציבות. כבוד שופט בית שפט העליון (בדימוס) ומבקר המדינה לשעבר א' גולדברג, שנבחר ומונה לעמוד בראש הוועדה על ידך ועל ידי שרת המשפטים, קיבל את מרבית טענותינו וקבע כי הנציבות פועלת במתכונת משובשת, על כן לא ראוי כי תמשיך לפעול במתכונת זו. כבוד השופט גולדברג הבהיר כי גוף ביקורתאיננו גוף משמעת ותכליתו בקביעת נורמות ובשיפור במבט צופה פני עתיד ומכאן נגזר כי אין תכליתו ב"חיפוש אשמים" ובשיפוט אישי של פרקליט זה או אחר. נזכיר, כי מקומו של השיפוט האישי הוא בבית המשפט או בבית הדין המשמעתי, שמוסמכים לשפוט גם את הפרקליטים, בהליך הוגן ומוסדר כדין. כן נקבע כי מתחייב פיצול בין ביקורת מערכתית, שתוכפף לחוק הביקורת הפנימית, לבין נציב תלונות (אומבודסמן), כך שיקומו שני גופים נפרדים וזאת בחקיקה ראשית ולא בהנחיה פנימית. ביחס לבירור התלונות נקבעו במסגרת ההמלצות מספר הגנות בסיסיות והכרחיות.
נוכח מסקנות מפורשות  אלה סברנו, ועודנו סבורים, כי פעילותה של הנציבות במתכונתה הנוכחית צריכה להיפסק וכי אף אם יש מי שסבור כי נחוצה הקמתם של  הגופים הנפרדים שפורטו לעיל, הרי שהדבר מחייב הסדרה כדין. נזכיר כי חוות דעתו של כבוד השופט גולדברג מצטרפת לדוח קודם של צוות משפטנים בכירים שמינית, עובר להקמת הנציבות, אשר הניח דוח מפורט והתריע מפני הסכנות הממשיות בהקמתו של גוף ביקורת פרטני ואישי לחוסנה של הפרקליטות ולציבור כולו.
לצערנו, התרחיש הגרוע ביותר שאותו השכיל לצפות צוות זה הלך והתממש לנגד עינינו. התרענו בפניך על כך כבר במכתבנו מיום, בעניין איומים כנגד פרקליטים על הגשת תלונות בגין כל צעד ושעל בניהולםשל התיקים הנשמעים בתוך אולמות בתי המשפט ומחוצה להם, במטרה להחליש את הפרקליטים ולפגוע ביכולת שלהם למלא את שליחותם הציבורית. איומים הנמשכים עד היום ואף מתגברים.
לא פחות חמור מכך הוא התערבותה של הנציבה בהחלטות יומיומיות בניהולו של תיק משפטי ובשיקול הדעת המופעל במהלך הטיפול בו, באופן המשבש לחלוטין את יכולת הפרקליטים לעבוד ומותיר כל אחד מהפרקליטים מבולבל/חסר אונים אל מול ביצוע מטלותיו. כך התברר לנו, כי נכתבה על ידי הנציבה הכרעה בעניינו של פרקליט שצרף לתגובת המדינה לעתירה שהוגשה לבגצ מסמך רלבנטי, במסגרתה בחנה האם נכון היה לצרף את המסמך לתגובה - פעולה שגרתית ויומיומית, כל זאת תוך  השגה בוטה של גבולות הפעלת שיקול הדעת המקצועי והמשפטי. למדנו, כי הנציבה מבררת וכותבת הכרעות בנוגע לשאלות הנשאלות בחקירה נגדית ואף לאחרונה ממש נבחן על ידה שיקול הדעת של פרקליטה בכירה בהכנת תצהיר בהליך אזרחי. לכל אלה מתווספים דוחות מרובים הנמצאים בהכנה על פעולות יומיומיות בנוגע להסדרי הטיעון, ראיונות עדים, גישור פלילי, מומחים בהליכים, חילוטים, חומרי חקירה, עררים, חזרות מכתב אישום וכיו"ב. 
כל אלה נמשכים ללא מפריע, גם כאשר הנציבה חורגת מסמכותה וזאת במספר היבטים, כעולה ממכתבו של פרקליט המדינה אליך מיום. על דברים אלה נוסיף, כי כתיבת הכרעה משפטית פרטנית ביחס למבוקר הינה, לגישתנו, פעולה ללא בסיס חוקי שאינה עונה להגדרה של "ביקורת" כידוע, הכרעה זו אף הובילה להגשת תלונה במשטרה ולפגיעה בשמה הטוב של הפרקליטה. 

לאור האמור לעיל, הפרקליטים, שכידוע לך מבצעים את עבודתם במשך השנים במסירות רבה ותוך "הגדלת ראש" אל מול המשימות המורכבות והעומס הבלתי אפשרי שמוטל עליהם, מתקשים עתה לתפקד בתנאי חוסר וודאות, במציאות של שיפוט אישי בגין כל צעד ושעל ובגין הפעלת שיקול דעת מקצועי ומשפטי יומיומי. אנו חוששים, כי ללא שינוי המצב, תמשך הפגיעה בנו ובפרקליטות כולה. נוכח האמור נבקש, כצעד ראשון ודחוף, כי תורה לנציבה להפסיק לאלתר לכתוב הכרעות פרטניות ("מזכות" או "מרשיעות" כאחד) ולבטל את אלה שנכתבו עד כה.  – לא הבנתי, זה לא קשור לכלום וקצת מבלבל את המסר של המכתב הנוכחי. 
בהיעדר גיבוי, ובהיעדר רשת ביטחון מינימאלית ליכולתנו לפעול ללא מורא וללא חשש, אין לנו מנוס מלהגן על עצמנו ועל הנכס היקר לכל אחד מאיתנו – שמנו הטוב והמוניטין המקצועי אותו רכשנו בעמל רב. לצערנו, המצב הנוכחי אליו הגענו פשוט אינו מאפשר לפרקליטים להמשיך בעבודתם כאילו דבר לא השתנה. 
לפיכך, ולנוכח הסיכונים הבלתי מוצדקים הכרוכים מעתה בכל פעולה שגרתית ויומיומית בעבודתנו, החליט ועד הפרקליטים בישיבתו מיום כי,  החל מ ..., והפרקליטים בתחום הפלילי אךימשיכו בעבודתם הסדירה לא יחתמו על הסדרי טיעון. בנוסף במישור האזרחי, ינוהל התיק כסדרו כאשר הפרקליטים יגישו לבתי המשפט את התצהירים, התשובות לשאלונים ותצהירי גילוי מסמכים, בדיוק כפי שהועברו אליהם. גם בהליכים מינהליים ייכתב החלק העובדתי בשלמותו על ידי המשרד הממשלתי הרלוונטי ויוגש כך לבתי המשפט. לנוכח בחינת הנציבה את שיקול הדעת בצירוף מסמך לתגובה המוגשת לבית המשפט, כאמור, נשקול למצמם את הסיכון המוטל עלינו בכך שמסמכים יוגשו לבתי המשפט רק לאחר קבלת אישורך. 


בכבוד רב,

         לימור פלד


  יו"ר ארגון הפרקליטים
