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שלום רב,

פרקליט המדינה פנה אל אדוני בבקשה מנומקת, כי תקבע שהחלטת נציבת הביקורת מספר 81/15 תבוטל, וזאת מכמה טעמים משפטיים, ובכללם הטענה כי ההחלטה ניתנה בחוסר סמכות. פניה זו הועברה להתייחסות הנציבה. משזו ביקשה שהות להעברת ההתייחסות, יצאה מלפניך החלטת ביניים שתכליתה להבהיר את המצב המשפטי לאשורו בדבר האפשרות לערוך שינויים בתצהיר של עד. 

אמש, התוודענו דרך התקשורת לכך שהנציבה השיבה למכתב האמור והטילה ללא כל יסוד דופי של ממש בהתנהלות פרקליט המדינה. עיינו עיין היטב בתגובת הנציבה, ונוכחנו לדעת כי מדובר במענה המנוסח בלשון משתלחת ובוטה, תוך שהנציבה אינה בוחלת בפגיעה אישית בפרקליט המדינה. יושרו האישי והמקצועי של פרקליט המדינה ידועים לכל והם באו לידי ביטוי בשלושים שנות שירות במגזר הציבורי, במערכת אכיפת החוק, בייעוץ המשפטי ובייצוג המדינה בערכאות. הפגיעה בפרקליט המדינה פוגעת במערכת התביעה הכללית כולה. 
לשון משתלחת זו, שהיא זרה לשיח המשפטי המקובל, גררה אחריה כותרות אשר פגעו באמון הציבור במערכת אכיפת החוק. פרקליט המדינה הינו ראש וראשון לפרקליטי המדינה כולם; הטלת דופי פומבי בו, בסגנון הבוטה והמשתלח בו בחרה הנציבה לנקוט - פירושה הטלת דופי בכל אחד ואחת מאיתנו, המשנים לפרקליט המדינה, פרקליטי המחוזות ומנהלי המחלקות בפרקליטות המדינה, כמו גם בכל אחד ואחת מהפרקליטים העובדים עמנו במחוזות ובמחלקות ברחבי הארץ, ובנסיבות העניין, הנציבה פגעה גם, במשנים ליועץ המשפטי ובמוסד היועץ עצמו. 
בנוסף, הופתענו לגלות מתגובת הנציבה שלגישתה היועץ המשפטי לממשלה אינו חסין מביקורת הנציבות ואף הועלה ספק באשר לסמכותו להכריע במחלוקת נשוא הפניה. זאת, למרות שידוע לכל כי הנציבות הוקמה "כידו הארוכה של היועץ," כדי לבקר את הפרקליטות. לא זו אף זו, מתגובת הנציבה למדנו כי לשיטתה ניתן לבקר פרקליט בעניינים שבתחום שיקול הדעת המקצועי, כל עוד העניינים אינם נוגעים להליכים פליליים, ואף רשאית היא לדעתה לבקר את שיקול דעתו המקצועי של היועץ עצמו ומשניו בכל תחום שאינו פלילי. זאת, בניגוד מפורש לעמדתך שאותה שמענו מפיך פעמים רבות. 
בלא קשר לנושא המקצועי הנקודתי הנתון להכרעתך, הרי שלא ניתן לקבל את עמדת הנציבה, אשר קנתה לעצמה סמכות, מכוח פרשנות בלתי סבירה ומרחיקת לכת, שאינה מתיישבת עם תכלית מסמך העקרונות. למעשה, אם תתקבל עמדת הנציבה, משמעות הדבר כי הגוף המבוקר וכן היועץ המשפטי לממשלה, איבדו מעצמאותם ומחירותם המקצועית, שהיתה נתונה להם מימים ימימה וזאת למרות שבמסמך העקרונות עצמו הובהר כי על עקרון זה יש לשמור מכל משמר.
נוסיף עוד כי ההשתלחות החוזרת של הנציבה במנהלת המחלקה למשפט ועבודה, ובשיקוליה המקצועיים ובפועלה המערכתי והמתואם, מקוממת ובלתי ראויה. ומשכך אך מובן היה שפרקליט המדינה יביא את דברו בעניין זה בפניך. 

לסיום, יש להצר על כך שהנציבה, האמורה לבקר באובייקטיביות את החתומים מטה ואת כלל פרקליטי המדינה, בחרה להתמקד בתגובתה בגופו של אדם ולא בגופו של עניין. הנציבה אמורה לפעול להגברת האמון בפרקליטות ולא להריסתו ללא יסוד.
אין לנו שום התנגדות לכך שתהיה ביקורת הגונה וראויה על הפרקליטות, אולם לצערנו לא כך פועלת הנציבה. בנסיבות חריגות אלה, בהן הרחיבה הנציבה את סמכותה למחוזות לא לה, ונדמה כי שחקה את מידת האובייקטיביות הדרושה לה לתפקיד, אנו רואים קושי של ממש להמשיך בשיתוף פעולה מקצועי עמה כגורם מבקר, האמור להיות ענייני ואובייקטיבי.
      המשנים לפרקליט המדינה







פרקליטי המחוזות ומנהלי המחלקות 

         בפרקליטות המדינה 

 (רשימה שמית ברשות השולחים)

העתק: 
גב' איילת שקד, שרת המשפטים

גב' אמי פלמור, מנכ"לית משרד המשפטים
פרקליטי המדינה במחוזות ובמחלקות

