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תצהיר

אני הח"מ, ניר גלעד, נושא ת.ז. שמספרה 54702808, לאחר שהוזהרתי שעלי לומר את האמת, וכי אם לא אעשה כן אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזאת בכתב כדלקמן:

1. החל מחודש יוני 2007 אני מנכ"ל החברה לישראל בע"מ, ח.צ. 520028010 (להלן - "החברה" או "החברה לישראל") ומוסמך לעשות תצהירי זה מטעמה. קודם לכן הייתי משנה למנכ"ל החברה לישראל. כמו כן, החל מחודש דצמבר 2009 אני יו"ר צים שרותי ספנות משולבים בע"מ (להלן - "צים").
2. אני בעל תואר ראשון (BA) בכלכלה ומנהל עסקים מאוניברסיטת ירושלים ובעל תואר שני (MA) בכלכלה ומנהל עסקים מאוניברסיטת בר אילן.
3. אני עושה תצהירי זה בתמיכה לתגובה (התנגדות), המוגשת מטעם החברה לישראל, לבקשה לאישור תובענה כנגזרת שהוגשה על ידי רו"ח בועז יפעת (תנ"ג 11765-12-09- להלן, בהתאמה - "המבקש" ו"הבקשה").
4. העובדות המפורטות להלן בתצהירי זה ידועות לי הן מידיעה אישית והן מתוקף תפקידי כמנכ"ל החברה לישראל. 
5. הטענות המשפטיות המופיעות בתצהירי זה הן על-פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין. הטענות הוסברו לי, אני מבין אותן ומסכים להן. 
6. לתגובה שתצהירי זה ניתן בתמיכה לה מצורפת גם חוות דעת כלכלית מטעם ד"ר שיינין. קראתי את חוות הדעת, אני מבין את האמור בה והטענות הכלכליות המופיעות בתצהירי זה להלן מסתמכות על חוות דעת זו.
7. קראתי את הבקשה ואני מבין שהמבקש טוען במסגרתה כאילו נגרם לחברה לישראל נזק בעקבות השקעה הונית בסך של 246 מיליון דולר שבוצעה במחצית שנת 2008 (להלן - "ההשקעה ההונית"). טענת המבקש, להבנתי, היא כאילו שההשקעה ההונית נגועה ב"עניין אישי" של ה"ה עופר ואנג'ל, ולכן, כביכול, לא אושרה כדין. 
8. כפי שאפרט להלן בתצהירי זה, וכמפורט בהרחבה ובתימוכין משפטי בתגובה שתצהירי זה ניתן בתמיכה לה, מבחינה עובדתית ומשפטית: (1) אין עניין אישי ו - (2) אין עסקה חריגה. פרט לכך, לא נגרם לחברה לישראל כל נזק, ודווקא אישורה של התובענה כנגזרת עלול לגרום לה נזק.
1. מבוא ותשתית עובדתית
9. ביום 3 בנובמבר 2009 התכנסה אסיפה כללית של החברה לישראל לדיון באישור תוכנית הבראה לחברת הבת המלאה של החברה - היא צים (להלן - "תוכנית ההבראה" או "הסדרי החוב"). המבקש, רו"ח בועז יפעת, המחזיק ב-6 מניות של החברה לישראל (כ-0.0000008% מהון המניות של החברה), השתתף באסיפה זו והביע דעתו באמצעות 3 מבין 6 מניותיו
, כנגד תוכנית ההבראה של צים. במהלך אותה אסיפה ביקש רו"ח בועז יפעת, כי דעתו תתקבל וכי תוכנית ההבראה לא תאושר. 

10. האסיפה הכללית לא קיבלה דעתו של רו"ח בועז יפעת. למעלה מ-50% מבעלי זכות ההצבעה שאין להם ולו בדל עניין אישי או חשש עניין אישי, הצביעו ב"אסיפת שליש"
 בעד תוכנית ההבראה, בעד שיקומה של צים ובעד קיומה כחברת בת של החברה לישראל. לפיכך, אושרו הסדרי החוב ונכנס לתלם שיקומה של צים כנכס מהותי של החברה לישראל. 

11. רו"ח בועז יפעת שלא היה מרוצה מתוצאה זו לא עשה מאומה כדי לעוצרה. תחת זאת, ובבחינת "הבא נתחכמה לו", הוא החליט להגיש תובענה שעילתה אינה נוגעת, כביכול, לתוכנית ההבראה אלא שתכליתה, ובוודאי תוצאתה, מכוונות לאיין את תוכנית ההבראה, בניגוד לטובתה של החברה לישראל, בניגוד לעמדת אסיפת השליש ובחוסר תום לב שאין שני לו.
12. הוסבר לי על ידי יועציה המשפטיים של החברה לישראל, שטענתו המרכזית ולמעשה הבלעדית, של המבקש היא כאילו שההשקעה ההונית של החברה לישראל בצים, בסכום של 246 מיליון דולר, אשר בוצעה עוד במחצית שנת 2008 (להלן - "ההשקעה ההונית") היא: (א) בבחינת "עסקה חריגה" בין החברה לישראל לבין צים; ו- (ב) בהיותה "עסקה חריגה" (כביכול) ובהיותה, כנטען, עסקה בה יש למשיבים 2 ו -4 (להלן ביחד - "ה"ה עופר ואנג'ל"
), "עניין אישי" היה עליהם לדווח לחברה לישראל על עניינם האישי (כביכול); ו- (ג) מחמת היות העסקה, כביכול, "עסקה חריגה" שיש בה עניין אישי, מחייב סעיף 270 לחוק החברות, מנגנון אישור הכולל בחובו "אסיפת שליש"; ו- (ד) מחמת שלא היה לעסקה החריגה הנ"ל אישור "אסיפת שליש" הרי היא בת ביטול ושומה על החברה לישראל להגיש בגינה תביעה; ו- (ה) כי ניהול תביעה - תביעה נגזרת - יהיה לטובת החברה לישראל.
13. מעיון בבקשה אני מבין, שתובענת המבקש מושתתת במלואה על ההנחה על פיה, כביכול, "בושלה" קונספרציה בין ה"ה עופר ואנג'ל לבין צים, החברה לישראל ואחרים, במסגרתה יועברו לה"ה עופר ואנג'ל באמצעות החברות הקשורות אליהן (המשיבות 13-15 – להלן – "החברות הקשורות"), סך של 130 מיליון דולר מתוך ההשקעה ההונית. 
14. הקונספרציה לה טוען המבקש היא כדלקמן: המבקש טוען כאילו שבמועד ביצוע ההשקעה ההונית צים לא יכולה היתה לעמוד בתשלומים כלפי מחכירי אוניותיה (ובהם החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל), ולפיכך, לטענת המבקש, "דאגו" ה"ה עופר ואנג'ל לביצוע השקעה הונית של החברה לישראל בצים בסך של 246 מיליון דולר, מתוכה שולמו לחברות הקשורות אליהם בעקיפי עקיפין, סך של 130 מיליון דולר (הכל ברטוריקה הקונספירטיבית והמוכחשת שבבקשה).

15. כפי שאראה להלן בתצהירי זה, טענות אלה אינן נכונות עובדתית, שכן, ובין היתר: 
בניגוד לטענת המבקש, ההשקעה ההונית לא יועדה לתשלום למחכירי אוניותיה של צים אלא להגשמת "תוכנית ההצטיידות השניה", כהגדרתה להלן;

ובניגוד לטענת המבקש, במועד ביצוע ההשקעה ההונית היו לצים אמצעים עצמאיים כדי לעמוד בהתחייבויותיה כלפי מחכירי האוניות - לרבות כלפי החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל;

16. גם נסיונו של המבקש להציג תמונה צבעונית, על פיה, כביכול, משולמים לחברות הקשורות הללו, "סכומים גבוהים ביותר", כלשונו, או "סכומים מהותיים בכל קנה מידה עסקי", הוא נסיון שווא הנגוע בהסתרה נוספת של עובדות מהותיות.
17. זאת משום שבהתאם לעובדות שהוסתרו על ידי המבקש, מסגרת ההתקשרויות בין החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל בגינן טוען המבקש ל"עניין אישי" כביכול, אושרה כדין, בין היתר, באסיפת שליש משנת 2004 ובאסיפת שליש נוספת משנת 2006, במסגרתה נקבעו גם קריטריונים אובייקטיבים לקביעת דמי החכירה שישולמו לחברות הקשורות הללו, הנקבעים באמצעות שני ברוקרים עצמאיים, תושבי חוץ.

18. הוא הדין באשר לטענת המבקש (רו"ח במקצועו), על פיה, כביכול, התשלום לחברות הקשורות הללו מהווה את "אחד מסעיפים ההוצאה העיקריים" של צים. גם זוהי טענה מוטעית מן היסוד, שכן דמי החכירה לחברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל מהווים 3% בלבד מסך ההוצאות התפעוליות של צים.
19. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בסיטואציה זו אין "ענין אישי", אין "עסקה חריגה" ולפיכך לא היה צורך באישור "אסיפת שליש", התובענה שוב אינה מגלה כל עילה ואין מקום לאשר את התובענה כנגזרת.
20. קל וחומר שכך הדבר לנוכח העובדה, שהגשת תביעה נגזרת כמבוקש על ידי המבקש (בנוסף להיותה חסרת סיכוי), עומדת בניגוד גמור לטובת החברה לישראל ובניגוד גמור להחלטתה של האסיפה הכללית של החברה, ברוב של שליש בלתי נגוע, אשר הצביע בעד שיקומה של צים.
הגשת תובענה שכזו שתכליתה להורות לצים להשיב לידי החברה לישראל את ההשקעה ההונית (שאושרה כדין), תגרום לאבדן תוכנית ההבראה של צים, לקריסתה ולפירוקה (אחרי שהחברה לישראל עמלה קשות כדי לשקמה).

21. אבקש לציין כבר בפתיח לתצהירי זה, שהמבקש הגיש את תובענתו לבית המשפט, לאחר שכבר הוגשה בחודש נובמבר 2009 תובענה אחרת, שגם היא סבה בהשקעה ההונית, ואשר גם אותה התבקש בית המשפט הנכבד לאשר כתובענה נגזרת (תנ"ג 6088-11-09 - זליכה נ' החברה לישראל בע"מ)
. חרף זאת, לא טרח המבקש לגלות לבית המשפט הנכבד על קיומה של אותה תביעה מוקדמת ואף התנגד לאיחודן של שתי התובענות. אני סבור שזוהי התנהלות בלתי הולמת למי שמבקש לייצג את החברה בהליך נגזר, ועל פי עצה משפטית שקבילה החברה לישראל ובה אני מאמין – זהו גם הדין.
22. אציין לענין זה, כי כבוד נשיאת בית המשפט העליון, הש. ד. בייניש, דחתה את טענותיו של המבקש, והורתה על איחודן של התובענות, כאמור כהחלטתה מיום 3.2.10, בעקבותיה הועברה תובענתו של המבקש לבית משפט נכבד זה. 
משעמדתי על דברים אלה, אפנה להלן לתשתית העובדתית ולטענותיו של המבקש, כדלקמן:
על החברה לישראל

23. החברה לישראל היא חברה ציבורית שמניותיה נסחרות בבורסה לניירות ערך בתל אביב. החברה הינה חברה אחזקות מהגדולות בישראל, אשר אחת מאחזקותיה העיקריות הינה חברת הספנות, צים. 
24. בעלי השליטה בחברה לישראל הינם "קבוצת עופר", המחזיקה בכ-55% מהון מניותיה של החברה לישראל במישרין ובעקיפין
, כ-17.96% מהון מניות החברה לישראל מוחזקים בידי בנק לאומי לישראל בע"מ, ואילו יתר מניותיה של החברה מוחזקות בידי הציבור. לחלק מיחידי בעלי השליטה, במישרין או בעקיפין או בעקיפי עקיפין בחברה, הסכמים שונים עם צים, אשר אושרו, בין היתר, באסיפות שליש אצל החברה לישראל עוד בשנים 2004 ו-2006 (פרק ‎ד' להלן).
השליטה בצים (חברת בת מלאה)

25. עד שנת 2004 החזיקה מדינת ישראל 48.6% מצים, בעוד שהחברה לישראל החזיקה בצים כ- 48.9% ממניותיה. בשנת 2004 רכשה החברה לישראל את כל מניותיה של מדינת ישראל בצים בתמורה לסך של כ-506 מיליון ש"ח, וכתוצאה מכך הפכה להיות בעלת השליטה ללא מייצרים בצים, בהחזיקה כ- 97.5% ממניותיה ("חברת בת מלאה"). מני אותה עת, צים היא נכס אסטרטגי מנכסי החברה לישראל
, ובמרוצת השנים הגדילה החברה לישראל את שיעור ההחזקה בצים עד כדי קירוב ל-100%. 
26. צים, איננה רק נכס אסטרטגי בחברה לישראל, אלא גם נכס אסטרטגי למדינת ישראל. לכן, משהעבירה המדינה את השליטה בצים לחברה לישראל, הוקצתה למדינה "מנית זהב" (המכונה במסמכים הרלבנטיים - "מנית המדינה" או "מנית המדינה המיוחדת"), אשר מקנה למדינה זכויות מזכויות שונות, בין היתר, על מנת לְשָמֶר צי מינימלי של אוניות לשרותה של מדינת ישראל (ולבטחונה).
על אסיפת השליש מיום 3.11.2009 המייתרת את העילה המיומרת
27. בחודש נובמבר 2009 כונסו (א) אסיפת בעלי אגרות החוב של צים ו-(ב) אסיפת בעלי מניות של החברה לישראל ("אסיפות שליש"). במסגרת אסיפות אלה אושר (ברוב של למעלה מ-50% מהשליש הבלתי נגוע) הסדר חוב מקיף לפיו תשקיע החברה לישראל בצים סכומים משמעותיים נוספים של מאות מליוני דולרים, כדי לאפשר את המשך פעילותה (ראו על כך להלן). הסדר החוב ואישור אסיפת השליש חובקים גם במובלע או במפורש את ההשקעות ההוניות הקודמות של החברה לישראל בצים, שעליהן נסובה התובענה הנגזרת שאישורה מבוקש. 
28. להפתעתי הרבה, לא ראיתי בבקשה איזכור לאסיפות אלה תוכנן ומהותן. אני סבור, שהדבר בלתי ראוי, בין היתר, משום שעל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, אישרור ההשקעות משמיט מכל וכל את בקשת אשור התובענה הנגזרת, שמלכתחילה לא גילו כל עילה, כמפורט גם להלן.
תכנית ההצטיידות הראשונה ואישור שיתוף הפעולה עם התאגידים הקשורים באסיפות שליש עוד בשנת 2006 (שהמבקש בחר להסתירה)

29. תחת שליטתה של החברה לישראל, החלה צים לשגשג ולפרוח, כמו גם ענף הספנות הבינלאומי בכללותו. צים פרשה כנפיים ימיים ואט אט הפכה להיות חברת ספנות מובילה. לשם כך וכדי לְשָמֶר את מעמדה בשוק גואה, נערכה צים בשנת 2004 לתוכנית הצטיידות מקיפה במסגרתה היא התקשרה בעסקת הצטיידות של 12 אניות (להלן - "תוכנית ההצטיידות הראשונה"). הואיל וחלק מאותן אוניות נרכשו מאת חברות הקשורות לבעלי השליטה בחברה לישראל, אושרה תוכנית ההצטיידות הראשונה באסיפת שליש בחברה לישראל. 
העתק דוח העסקה של החברה מיום 14.11.2004, מצ"ב כנספח ג' לתצהירי זה.
30. בהקשר זה, אציין, כי שיתוף הפעולה בין צים לבין תאגידים בשליטת בעלי עניין בחברה, לרבות ה"ה אהוד אנג'ל ועידן עופר נמשך ברציפות מאז שנת 1969, שנים רבות לפני שבעלי השליטה הנוכחיים נהיו לבעלי השליטה בחברה בעסקאות ספנותיות שונות (בעלי השליטה הנוכחים רכשו את השליטה בחברה לישראל בשנת 1999). שיתוף הפעולה רב השנים פעל לטובת שני הצדדים, ואפשר להם - מחד, לחלוק בסיכונים וביתרונות של הבעלות באניות ומימונן; ומאידך, ליהנות משטחי התמחותו של הצד האחר.
31. כחלק משיתוף הפעולה האמור, אישרה ביום 11.5.2006 האסיפה הכללית של החברה, במסגרת "אסיפת שליש" "עסקת מסגרת"
, אשר תאפשר לצים, על פי צרכיה ושיקול דעתה, להתקשר עם חברות הקשורות לבעלי השליטה בחברה לישראל (להלן - "עסקת המסגרת"). עסקת המסגרת כוללת שורה של מגבלות, מבחנים ואמות מידה אשר נועדו להבטיח את נאותות, מידתיות, הוגנות ושקיפות של כל עסקה אשר תבוצע מכוחה, והיא אושרה, כאמור, ברוב מיוחס של "שליש" בלתי נגוע. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, משאושרה עסקת המסגרת, הפכו העסקאות שבוצעו בהתאם לה לעסקאות רגילות לכל דבר ועניין.
העתק דוח העסקה של החברה מיום 26.3.2006 ותיקונו מיום 1.5.2006, מצ"ב כנספח ד' לתצהירי זה.

32. ברור לי, שאישור התקשרות צים בחוזי חכירה עם "בעלי שליטה" טומן בחובו גם אישור על תשלום דמי החכירה עבור אוניות שהחכירה לצים והמשמשות אותה להפקת הכנסות, ועל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין - זהו גם הדין. 
33. לפיכך, ברור לי, שגם אילו היו ההשקעות ההוניות מיועדות בחלקן, בעקיפי עקיפין, גם לחברות הקשורות עם בעלי השליטה וגם אילו היו השקעות הוניות אלה משום עסקה חריגה ועניין אישי לבעלי השליטה, הרי שההחכרה לצים אושרה בזמנו באסיפת שליש של החברה לישראל (פרק ‎ד' להלן);
ההשקעה ההונית של החברה לישראל בצים, במסגרת הנפקת הזכויות, קשורה בטבורה לתכנית ההצטיידות השנייה (ולא לדמי החכירה של בעלי השליטה)
34. מתוך מטרה לשמור ולשפר את מיקומה היחסי של צים בין חברות הספנות הקוויות המתחרות, המשיכה צים לפעול להרחבת פעילותה. במסגרת זו נערכה צים, במהלך שנת 2007, לתכנית הצטיידות נוספת (להלן – "תכנית ההצטיידות השנייה"). עובר לתכנית ההצטיידות השנייה, תכננה צים, בסוף שנת 2007, לשרת את החוב הכספי הנובע מתכנית ההצטיידות השנייה באמצעות הנפקת מניותיה לציבור (IPO) בבורסה לניירות הערך של הונג קונג או ישראל. שווי צים לצרכי ההנפקה, שתוכננה להתבצע בשנת 2008, היה למעלה ממיליארד דולר (1,000,000,000 $). 
35. להוותנו, לא יצאה ההנפקה אל הפועל. לפיכך, ועל מנת לאפשר, בין היתר, את מימון תוכנית ההצטיידות השנייה גייסה צים הון על דרך הצעת זכויות שוויונית לכלל בעלי מניותיה. הצעת הזכויות נעשתה בשנת 2008 והיתה על בסיס שווי חברת צים של כ- 500,000,000 $ אשר נגזר מהונה העצמי של צים (שווי, שהוא נמוך בהרבה מהשווי שיוחס לצים לקראת הנפקתה המתוכננת). בחודש יוני 2008 נענתה החברה לישראל, כדי חלקה, להצעת הזכויות של צים והשקיעה בצים, תמורת הנפקת מניות, סך של כ- 246 מיליון דולר. כתוצאה מהנפקת הזכויות גדל שיעור החזקתה של החברה לישראל והגיע לכ- %99.1. למותר לציין, שההשקעה ההונית הנ"ל שביצעה החברה לישראל בצים היתה לטובת החברה לישראל, להשבחת נכסה (צים) ותוכנית הצטיידותה של צים; ומבחינה מאזנית, חשבונאית וכלכלית לא השתנה מצבה של החברה לישראל לרעה, אלא לטובה (לטובתה ולטובת הנכס שבבעלותה, אשר נקרא "צים"). ראו גם על כך בחוות דעתו של ד"ר שיינין המצורפת לתגובה שתצהירי זה ניתן בתמיכה לה.
כאמור, השקעת ההון הנ"ל של החברה לישראל בצים נועדה להוות תחליף חלקי לכספי ההון שהיו אמורים להיות מושקעים בצים אילו היתה ההנפקה לציבור בבורסת הונג קונג יוצאת אל הפועל. 

36. הנה כי כן, השקעה הונית זו בצים נועדה לתוכנית ההצטיידות השנייה של צים ולא לנושיה (מחכירי אוניותיה) הנמנים אולי בחלקם, בעקיפי עקיפין, על בעלי הענין בחברה לישראל. בנסיבות שכאלה נראה לי, שאין לתובע (למבקש) מקום להלין על השקעה הונית זו שהיתה, ראויה, טובה ומועילה, בשעתה, לשעתה, לתוכנית ההצטיידות השנייה ולטובת החברה לישראל, על נכסיה. 
37. אבקש לציין, כי למיטב ידיעתי בהסתמך על חוות דעתו של ד"ר שיינין, באותה עת היו לצים די והותר אמצעים כדי לשלם את דמי החכירה ל"בעלי שליטה" גם בלא ההשקעות ההוניות.

העתק דיווחים מיידים של החברה מימים 16.6.2009 ו-3.8.2009 בדבר היענות החברה להנפקת הזכויות בצים, מצ"ב כנספחים ה/1 - ה/2 בהתאמה לתצהירי זה.

"העדר עניין אישי" - הנפקת הזכויות בצים (כתחליף להנפקה לציבור ולתכנית ההצטיידות) – אינה עניין לבעלי עניין
38. כאמור, המבקש טוען בבקשתו כאילו שהיה לה"ה עופר ואנג'ל "ענין אישי" בהשקעה ההונית. לענין זה אבקש לציין, כבר עתה, כי כעולה כבר מן האמור לעיל, ההשקעה ההונית יועדה לתוכנית ההצטיידות השנייה; כי תוכנית ההצטיידות וההשקעה ההונית בצים כדי לממנה, לא היתה נחוצה לה"ה עופר ואנג'ל (בעקיפי עקיפין) כדי לקבל מצים את דמי החכירה בגין החכרת אוניות לצים; וכי ההשקעה ההונית בוצעה במסגרת הנפקת זכויות שהציעה צים לכלל בעלי מניותיה בתנאים שוויוניים (בדומה לדיבידנד המוצע או מחולק לכלל בעלי המניות). 
39. בנסיבות שכאלה אני סבור, שלה"ה עופר ואנג'ל (ולחברות שבהן הם בעלי ענין, במישרין או בעקיפין) לא היה ענין, ובוודאי לא ענין אישי, בהשקעה ההונית, ועל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, זהו גם הדין.
40. אבקש להוסיף לענין זה, שאילו היה סכום ההשקעה ההונית בצים (כ- 246 מיליון דולר) מחולק כדיבידנד מהחברה לישראל, תחת אשר להשקיעו בצים, היו עופר ואנג'ל מקבלים כ- 55% מסכום הדיבידנד (כשיעור סדר גודל חלקם המצרפי בחברה לישראל). סה"כ חלקם בסכום הדיבידנד הוירטואלי הנ"ל יכול היה לאפשר להם לשלשל לכיסם כ- 135 מיליון דולר.
41. גם מהיבט זה נראה לי שאין לה"ה עופר ואנג'ל, לא במישרין ולא בעקיפין, ענין אישי בפעולת ההשקעה ההונית, הבלתי חריגה אשר השקיעה החברה לישראל בצים בשנת 2008, בגידרה של הצעת הזכויות בצים (כתחליף להנפקה לציבור הרחב, כפי שתכננה לעשות בהונג קונג). עופר ואנג'ל לא נהנו מהנפקת זכויות זו וכמוסבר לעיל, החברה לישראל לא ניזוקה הימנה. לא נגרם לה נזק. 
לחלופין - ההשקעה ההונית של החברה לישראל - לאו "עיסקה חריגה" (וספק אם "עסקה") 

42. אני מבין שהמבקש טוען שההשקעה ההונית בצים היא בבחינת "עסקה חריגה" ולכן חייבה "אסיפת שליש". על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, עסקה חריגה היא עסקה שאיננה במהלך העסקים הרגיל או אינה בתנאי שוק או עלולה להשפיע מהותית על התאגיד. לענין זה אבקש לציין, כבר עתה, דברים כדלקמן (שיורחבו בהמשך):
42.1. ענין שבשגרה הוא, דרך עסקים רגילה, במהלך עסקים רגיל (ולא "חריג"), שחברת אם משקיעה הון ו/או הלוואת בעלים בחברת בת שלה, וכל שכן בחברת בת מלאה שלה. זהו טבעם של דברים, שכן כך מְשָמֶרֶת או מפתחת חברת אם את נכסיה ובנותיה. 
42.2. השקעה הונית כזו מהווה, הלכה למעשה, או הלכה לכלכלה, "פעולה" בין החברה לישראל לבין עצמה או בינה לבין איבר מאיבריה (הלא היא צים). השקעה הונית זו חוסה תחת המאזן של החברה לישראל ואיננה גורעת כהוא זה מהונה העצמי של החברה לישראל. 
42.3. השקעה הונית בענייננו גם לא היתה בסכומים מהותיים לחברה לישראל והנפקת הזכויות נשוא ההשקעה ההונית, נעשתה במחיר המשקף את תנאי השוק במועד ביצועה, ובמחיר נמוך בהרבה מהשווי שנקבע לצים לצרכי ההנפקה לציבור. יתרה מזאת, אני סבור, שכשמדובר בחברת בת בבעלות כמעט מלאה של חברה לישראל, שווי החברה שנקבע לצורך ההנפקה אינו רלבנטי. זאת, בין היתר, לנוכח העובדה שתמורת ההשקעה ההונית בסך של 246 מיליון דולר אמורה היתה החברה לישראל לקבל בהקצאה מניות של צים, כשממילא היא מחזיקה כמעט ברוב רובן של המניות המוקצות בצים. בנסיבות כאלה כמות המניות שתנפיק צים לחברה לישראל בעבור השקעתה ההונית, היא חסרת חשיבות וכל אשר יוקצה יעמוד ב"מחיר שוק".
43. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בסיטואציה כזו לא מדובר כלל ב"עסקה חריגה", ולכן טועה המבקש כשהוא טוען כאילו שהיה על החברה לישראל לאשר את ההשקעה ההונית ב"אסיפת שליש".
דברים אלה יפורטו בפרקים שלהלן, ואפתח בכך שהתובענה איננה לטובתה של החברה לישראל.
2. התובענה איננה לטובתה של החברה לישראל - ולכן ראוי לדחות את הבקשה
44. כפי שהוסבר לי ע"י יועציה המשפטיים של החברה, תנאי לאישורה של התובענה כנגזרת, הוא היותה לטובתה של החברה, ובענייננו לטובתה של החברה לישראל. לעניין זה, אבקש לציין, כי אני סבור, שהתובענה בענייננו אינה לטובתה של החברה לישראל אלא לרעתה, ומשורה של טעמים כדלקמן:
2 (1) אישורה של התובענה כנגזרת יביא בהכרח לאנדרלמוסיה של תביעות לרבות כנגד צים, ולפגיעה בקופתה של החברה לישראל ובמוניטינה - ולכן יש לדחות את הבקשה

45. אני מבין שהמבקש מבקש לתבוע את צים ואת יתר המשיבים, על מנת שההשקעה ההונית בסך של 246 מליון דולר תושב לקופתה של החברה לישראל, משום שהיא הונעה, כביכול, על ידי תוכנית קונספירטיבית שתכליתה לאפשר לצים לשלם לחברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל.
46. אין חולק שההשקעה ההונית הועברה לקופתה של צים - חברת הבת של החברה לישראל, וכפי שאבהיר להלן, לא יכול להיות גם חולק, שהשקעה הונית זו שימשה את צים לצורך הגשמת תוכנית ההצטיידות השניה, במסגרתה התקשרה צים עם צדדים שלישיים שה"ה עופר ואנג'ל, לרבות החברות הקשורות בהם, אינם נמנים עליהם (פרק ‎ה' שלהלן).

47. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות כאלה אם וככל שתאושר התובענה כנגזרת, אזי החבות בסכומים הנ"ל תגולגל בסופו של דבר לפתחה של צים, שהיא זו אליה הועברה ההשקעה ההונית עליה מלין המבקש.

48. תוצאתו של הליך כזה הוא קריסתה של צים וכפועל יוצא מכך - פגיעה חמורה בחברה לישראל, בתוצאותיה הכספיות ובמוניטינה. הפגיעה או חלילה הקריסה של צים, איננה "לטובת החברה לישראל" אלא לרעתה, כפי שאבהיר להלן.
הגשת תביעה כנגד צים בדרישה להשבת ההשקעה ההונית תביא לקריסתה ולפירוקה, ותפגע בחברה לישראל, נכסיה ותוצאותיה – ולכן התובענה הנגזרת איננה לטובתה של החברה לישראל
49. על פי הוראות הדין, תוצאותיה הכספיות של חברת הבת צים, מגולמות בתוצאותיה העסקיות של החברה לישראל, בגדרי דוחותיה המאוחדים. משכך, "הוצאה" בסך של 246 מליון דולר, מקופתה של צים, תגולם בדוחותיה הכספיים המאוחדים של החברה לישראל, ותפגע בתוצאותיה הכספיות של החברה. הגם שמבחינה חשבונאית, תוצאתו של מהלך שכזה, הוא, כביכול, "העדר" כל רווח חשבונאי לחברה לישראל, הרי שמבחינה מהותית וערכית יביא הדבר להפסד ניכר בתוצאותיה החשבונאיות (ומקל וחומר הכלכליות) של החברה לישראל, שכן הוצאה שכזו, אם תחוייב בה צים, תביא לקריסתה המסתברת. כל השקעותיה של החברה לישראל במאות מליוני דולר בצים ירדו לטמיון.
50. לעניין זה, אבקש לציין, כי כאמור בחוות דעתו של ד"ר שיינין, המצ"ב לתגובה נשוא תצהירי זה, קופתה של צים בעת הזאת מדולדלת. היא אינה יכולה לעמוד בתשלום שכזה בסך של 246 מליון דולר, ותשלום שכזה יערער כליל את הסדר החוב של צים ויביא לאובדן פעילותה ולהעלמותה. קריסה שכזו פוגעת חמורות בחברה לישראל, וזאת מכמה טעמים מצטברים:
50.1. משום שצים היא איבר מאבריה של החברה לישראל;  
50.2. משום שקריסתה של צים תוריד את השקעותיה של החברה לישראל בצים, לרבות רכישת השליטה בה בשנת 2004, לטמיון;
50.3. משום שהצלתה של צים נותנת ציפייה להבטחת השקעותיה של החברה לישראל בצים, משום שהצלתה של צים נותנת ציפייה להבטחת השקעותיה של החברה לישראל בצים, במאות מליוני דולרים, ציפיה שתגדע באחת עם (ואם) קריסתה של צים;
50.4. משום שכל הרעיון הגלום בהסדר החוב בצים ובאישור הזרמה כספית מאסיבית מהחברה לישראל לצים (שגם אושר באסיפת שליש בחברה לישראל), נועד לשקם את צים ולהבריאה, ואילו הצלחת התביעה הנגזרת תביא להיפוכו של דבר;
50.5. ומשום שדרישה שכזו תביא לפירוקה של צים.
51. אבקש לציין ולחדד, כי קריסתה של צים תגרום לחברה לישראל נזק בלתי הפיך של מעל מיליארד דולר וברור בעיני שנזק בלתי הפיך שכזה עולה על התועלת הבלתי קיימת למעשה מהתביעה שאישורה מתבקש כנגזרת בשמה של החברה לישראל.
52. ברור לי, אם כן, שאין זה לטובתה של החברה לישראל לדרוש מצים השבה של ההשקעות ההוניות ובמיוחד נכון הדבר לנוכח העובדה שהמשך קיומה של צים צפוי להניב לחברה לישראל רווחים בעתיד. ציפיה זו נובעת, בין היתר, ממאפייניו של ענף הספנות המתאפיין בעליות ומורדות מדי כמה שנים. אמנם השפל עמוק, אבל הציפייה היא שאחרי השפל תבוא הגאוּת. יש פוטנציאל כלכלי בצים, אשר נבחן על ידי החברה לישראל ונמצא, כי ההשקעה בה כדאית הן מבחינת הסיכון והן מבחינת הסיכוי. כך גם האמינו רוב מכריע של בעלי המניות בחברה לישראל, לרבות למעלה משליש תומך בלתי "נגוע". כך גם סברו כל נושיה של צים, לרבות בנקים זרים בינלאומיים רבים, מספנות, מחכירי אניות ומחזיקי אג"ח צים.

53. צים מאמינה, כמוה כחברה לישראל, כי בעקבות ההזרמות הכספיות ותכנית ההבראה, יש סיכויי תקומה לצים ויש תקווה ריאלית שצים עוד תפרח ותשגשג לרווחתה היא ולרווחתה של החברה לישראל. המשבר הכלכלי העולמי של התקופה הזאת גרר את ענף הספנות לשפל חסר תקדים, ולכן התגלגלה צים (או ליתר דיוק, התדרדרה לאחרונה צים) אל עברי פי פחת. זהו ככל הנראה מצב זמני. אם, כמצופה, ישוב ענף הספנות הגלובלי ויעמוד על רגליו ועל מחיריו ותכנית ההבראה והסדר החוב של צים יתגשמו, כי אז יהיה לצים עתיד ורוד. 
54. בנסיבות כאלה, אני סבור כאמור, שאישורה של התובענה כנגזרת רק יגרום, לחברה נזקים, בעוד שההשקעה בצים נשוא ההשקעה ההונית עליה מלין המבקש, עשויה להניב לחברה לישראל רווחים לעתיד לבוא ולשמור על השקעותיה מן העבר בעצם רכישת השליטה בצים. 
קריסתה של צים תביא לפגיעה חמורה במוניטינה של החברה לישראל – וגם לכן התובענה איננה לטובתה של החברה
55. לנזק הכלכלי הצפוי מאישורה של התובענה כנגזרת וקריסתה המסתברת של צים בעקבותיו, מצטרף בענייננו טעם נוסף, המאיין גם הוא היותה של התובענה לטובתה של החברה. קריסתה של חברת בת - ועוד חברת בת שכזו, "חברת דגל" בעלת תדמית והיסטוריה ממלכתית - עלולה לפגוע במוניטין של החברה לישראל פגיעה קשה. פגיעה שכזאת קשה לאמוד, אבל היא עלולה להשפיע על מערכות האשראי, על מיחזור חובות, ועל מעמדה של החברה לישראל בקהילייה הכלכלית והעסקית בארץ ומחוצה לה. זהו שיקול, שהחברה לישראל על בנותיה, כחברה מובילה במשק הישראלי, בעלת שלוחות בחו"ל (ועוד ידה נטויה), איננה יכולה להתעלם ממנו. החברה לישראל חייבת לשמור ולטפח את מוניטינה לטווח ארוך
. 
ראייתה של החברה לישראל בהקשר זה היא ראייה לטווח ארוך, הן מבחינת שמירה על מוניטינה והן מבחינת סיכויי ענף הספנות, לאורך זמן, להשתקם. טובתה של צים בהקשר זה הינה גם טובתה של החברה לישראל. 

56. לעניין זה אבקש לציין, כי גם מבחינת המדינה יש חשיבות להמשך קיומה של צים על צי אניותיה (כ-97 אניות השטות ברחבי העולם). משמכרה המדינה את מניותיה בצים לחברה לישראל היא הותירה בידה "מניית זהב" או כפי שהיא מכונה במסמכי ההתאגדות של צים: "מנית המדינה" או "מנית המדינה המיוחדת". למיטב ידיעתי, מניה זו נועדה להבטיח את המשך קיומה של צים כנכס של המדינה, שגורלה יחתם, אם וככל שתאושר התובענה כנגזרת.
57. לעניין זה, אבקש להפנות לדוח העסקה, כפי שפורסם בפומבי (במגנ"א) ביום 9.9.2009 (דוח העסקה הנ"ל והדיווחים המשלימים לו מימים 24.9.2009, 7.10.2009, 18.10.2009, רוכזו בדיווח משולב מיום 25.10.2009, והוא מצ"ב כנספח ו' לתצהירי זה), המגלה את הטעמים שהנחו את וועדת הביקורת ואת דירקטוריון החברה, כדלקמן:
"השקעת החברה בצים (לרבות יתרת ההזרמה בסך של 250 מליון דולר ארה"ב), בהתחשב במצבה של צים, היתה והינה נדרשת וחיונית להמשך פעילותה של צים כ"עסק חי".
הדירקטורים היו ערים ומודעים לכך כי להמשך קיומה ופעילותה של צים כ"עסק חי" קיימת חשיבות מרבית הן מנקודת ראות לאומית, ביטחונית, המשק הישראלי בכללותו (לרבות עקב השלכות בינלאומיות לאור פעילותה של צים ברחבי תבל, ובהיות מרבית הבנקים והגופים המממנים האחרים של צים גופים בינלאומיים, בעלי השפעה על תאגידים אחרים במשק הישראלי) והן מנקודת ראות אלפי המועסקים ונותני השירותים לצים ובנותיה, והקשורים עם צים.

המנעות החברה מתמיכה בצים עלולה לגרום לנזק אפשרי לחברה ולקבוצתה, לרבות עקב אפשרות של התקלות בקשיים עתידיים בהשגת מימון חדש וכן במיחזור מימון קיים ממוסדות פיננסיים בינלאומיים ומקומיים. כמו כן הדבר עלול לפגוע במוניטין של החברה בישראל ומחוצה לה ולהפסד השקעותיה של החברה בצים וזאת בנוסף לאיבוד הפוטנציאל הגלום בצים.

...

המקובל והנהוג הוא שחברת אם המחזיקה בשליטה מלאה בחברת בת תומכת בה בימיה הקשים, ובמיוחד נכון הדבר כאשר מדובר בחברת אחזקות כדוגמת החברה ובחברת בת דוגמת צים".
58. ברור לי, אם כן, כי לחברה לישראל אינטרס מהותי בהמשך קיומה של צים, וכי אישורה של התובענה כנגזרת, כמבוקש על ידי המבקש יביא לכליונה המסתבר של צים, בניגוד לטובתה של החברה לישראל. 
2 (2) אישורה של התובענה כנגזרת עלול להביא לכישלון הסדרי החוב בצים - ולכן יש לדחות את הבקשה (וגם: העלמת עובדות בלתי הולמת על ידי המבקש)
59. טעם נוסף לכך שאישורה של התובענה כנגזרת עומד בעוכריה של החברה לישראל הוא העובדה שאישור שכזה, על ההליכים שיהיו בעקבותיו, עלולים להביא גם לכישלון הסדרי החוב שהתגבשו בצים אך זה עתה בחודש נובמבר 2009.
60. במסגרת הסדרי חוב אלה התחייבה צים לשלם תשלומים רבים ושונים לבעלי חובה, כפי יכולתה בעת הזאת. על בעלי חוב אלה נמנים, בין היתר, בנקים שונים ברחבי העולם אשר העמידו מימון לצים, בעלי אניות המחכירים אניות לצים, מספנות מהן קיימות הזמנות פתוחות של אניות ומחזיקי אג"ח צים. 
61. אם תחוייב צים להשיב את ההשקעה ההונית, אזי יוכשלו הסדרי החוב שהתגבשו עם נושיה השונים של צים. זאת, בין היתר, משום שכחלק מהסדר החוב, ולהגשמתו, התחייבה החברה לישראל להזרים לצים, סך של 350 מליון דולר (מהם הוזרמו כבר כ-300 מיליון דולר), שיועדו לאפשר את המשך קיומה של צים ועמידתה בהסדרי החוב, כאמור בדוח המיידי הנ"ל מיום 9.9.2009 (נספח ו' לעיל). ברור לי, שאם תדרש צים לשלם לחברה לישראל סך של 246 מליון דולר, אזי בהכרח:
61.1. צים לא תוכל לעמוד בהסדרי החוב אליהם היא מחוייבת;
61.2. החברה לישראל תמצא כמי שגרמה להפרת ולכשלון הסדרי החוב (לא עלינו);
61.3. וההזרמה ההונית הנוספת בסך של 350 מליון דולר, שאושרה זה לא מכבר והושקעה ברובה, תרד לטמיון.
62. כשלון שכזה, או שמא מוטב לומר, הכשלה שכזו, אינם יכולים להיות בטובתה של החברה לישראל. לא רק משום כיליונה של צים שיבוא בעקבותיו אלא גם מבחינת המחוייבויות שנטלה על עצמה החברה לישראל, ציבורית ומעשית (להבדיל ממשפטית), כלפי הנושים הללו.
63. לענין זה אבקש לציין ולחדד, כי במסגרת הסדרי החוב ולצרכם, ניאותו החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל להמחות לחברה לישראל את זכאותם לקבל סך של 150 מליון דולר מתוך דמי החכירה שאמורים להשתלם להם מצים. נאמר על כך, למשל, בדיווח המיידי שניתן על ידי החברה ביום 3.11.2009 (ומצ"ב כנספח ז' לתצהירי זה), כי:
"ההסדר עם התאגידים הקשורים בקשר להפחתה בדמי החכירה
כמפורט בדיווחים המשלימים של החברה מהימים 7 ו-18 לאוקטובר 2009, סכום ההפחתה המצטבר בדמי החכירה האמורים להיות משולמים לתאגידים קשורים על פי הסכמי החכירה שבתוקף בגין אוניות שהוחכרו מהם לצים בסך של 150 מיליוני דולר ארה"ב יחשבו כחוב נדחה על-פי המועדים והתנאים כמפורט בדיווחים האמורים ("החוב הנדחה").

התאגידים הקשורים ימחו בהמחאה מוחלטת בעד מניה אחת שתונפק בעתיד את כל זכיותיהם בקשר לחוב הנדחה לחברה לישראל.

כפועל יוצא מהמחאת החוב הנדחה לתאגידים הקשורים ייווצר למעשה על ידי צים חוב נדחה לחברה לישראל שלא יפחת מסך של 150 מיליון דולר ארה"ב שיפרע על פי מועדי הפרעון כמפורט בדיווחים המשלימים ועד לשנת 2020."
64. ויתורן של החברות הקשורות הוצג בפני גורמים נוספים הקשורים עם צים, והביא לויתורים גם מצידם, ועל פי עצה משפטית קבילה החברה לישראל ובה אני מאמין, הוא רלוונטי לענייננו משני טעמים לפחות:
64.1. הוא רלוונטי משום שביטול הסדרי החוב – שהוא, כאמור, פועל יוצא מתביעה זו, עלול להביא גם לביטולו של "הוויתור" אשר ניתן אך ורק לעניינם ולצרכיהם של הסדרי החוב;
64.2. והוא רלוונטי גם משום שאף אילו היו כל טענותיו של המבקש נכונות (והן לא), אזי, ממילא, זה מכבר "פוצתה" החברה לישראל בגין הנזק שנגרם (לא נגרם) לה, כביכול, וכטענת המבקש, בגדרי אותם סכומים עליהם וויתרו החברות הקשורות. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בסיטואציה כזאת אין כל "נזק" (שלא היה מלכתחילה, כאמור לעיל ולהלן).
65. אבקש להדגיש ולחדד, כי ברור לי שדבר ההמחאה האמורה בגידרה יומחו לחברה לישראל סך של 150 מליון דולר, מתוך הסכומים להם היו זכאיות החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל, ידוע למבקש - שהרי הוא פורסם בגדרי דיווח מיידי שניתן על ידי החברה. 
בנסיבות שכאלה אני סבור, שלכל הפחות היה על המבקש לציין את הדבר בבקשתו וכן להפחית את "הנזק" שנגרם לחברה לישראל כביכול לטענתו, ועל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין – זהו גם הדין.

למרות זאת לא ראיתי שהמבקש התייחס לדברים הללו בבקשתו, ובעיני זוהי התנהלות בלתי הולמת. לענין זה אציין, כי על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, תנאי לאישור תובענה כנגזרת הוא קיומו של מבקש שהוא "תם לב". בעיני ההתנהגות הזאת אינה תמת לב. 
66. על כל פנים, לאור האמור לעיל, אני סבור, כאמור, שניהולה של התובענה הוא לטובתה של החברה לישראל, וראוי שוב לדחות, איפוא, את הבקשה.
2 (3) אישורה של התובענה כנגזרת עומד בניגוד ובסתירה להחלטת "אסיפת השליש" שהתקיימה ביום 3.11.09 והוסתרה על ידי המבקש- וגם לכן יש לדחות את הבקשה
[וגם: כל עניינה של התובענה להביא לכיליונה של צים בדרך לא דרך, לאחר שהמבקש נכשל בניסיונו לשכנע את בעלי המניות בחברה לישראל, שלא לאשר את הסדרי החוב]
67. כפי שציינתי, הסדרי החוב אושרו על ידי אסיפת בעלי המניות של החברה לישראל במסגרת "אסיפת שליש", שהתכנסה ביום 3.11.2009. במסגרת אסיפה זו התבקשו בעלי המניות בחברה לישראל לאשר ברוב של שליש בלתי נגוע, את הסדרי החוב של צים ואת ההזרמה ההונית הנוספת מאת החברה לישראל לצים, בסך של 350 מליון דולר.
העתק הדיווחים המידיים בדבר תוצאותיה של "אסיפת השליש" כמו גם העתק פרוטוקול האסיפה מצ"ב כנספח ח', לתצהירי זה והעתק דיווח מיידי שפרסמה החברה ביום 1.12.2009 בדבר היענות החברה להנפקת זכויות בצים (מיום 8.11.2009), בעקבות החלטת אסיפת השליש, מצ"ב כנספח ט' לתצהירי זה.
68. ברור לי, שהחלטה זו, שנתמכה על ידי למעלה משליש מבעלי המניות (כ-50%) שאין להם כל ענין בהסדרי החוב - "בעלי המניות מקרב הציבור" - מגלה הבעת עמדה נחרצת בעד שיקומה של צים, בעד תכנית ההבראה שלה ובעד המשך קיומה כחברת בת של החברה לישראל.
69. כאמור, בעקבות אותה החלטה התחייבה החברה לישראל להזרים לצים 350 מליון דולר נוספים, שתכליתם לאפשר לצים לעמוד בהסדרי החוב ולהגיעה להבראה ולצמיחה (מהם הוזרמו כבר כ-270 מיליון דולר). 
70. אני סבור שהגשת תובענה כזאת כפי שהמבקש מבקש להגיש, החותרת תחת החלטתה של אסיפת השליש ומכוונת לעוקפה בדרך לא דרך, תוך פגיעה חמורה בחברה לישראל ובבעלי מניותיה, וגם מטעם זה נראה לי שהתובענה איננה לטובתה של החברה לישראל, ועל כך ארחיב גם בפרק ‎ד' שלהלן.
71. לענין זה אבקש לציין ולחדד כי ברור לי שהמבקש יודע היטב על אסיפה זו ועל שהוחלט בה. הוא הרי נכח באסיפה
, והתנגד לאישור הסדרי החוב הללו. כאמור לעיל, הרוב המכריע של בעלי המניות בחברה לא שעו לטענותיו של המבקש, וסברו כי הצלתה של צים היא לטובתה של החברה לישראל.
חרף זאת לא טרח המבקש לציין בכל מקום שהוא בתובענה, את דבר קיומה של האסיפה, או את דבר השתתפותו בה, או את ההחלטה שהתקבלה בה.
72. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, התנהלות שכזו אינה הולמת מי שמבקש לחבוש כובע של תובע נגזר, הטוען כאילו שהוא מכוון לטובתה של החברה – מה שאין כן.

73. קל וחומר שכך הדבר לנוכח העובדה, שעל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, אסיפת שליש זו, שאת תוצאותיה מבקש המבקש לאיין בדרך לא דרך, אישררה במובלע, את אותה השקעה הונית עליה מלין המבקש. 
74. הנה כי כן, וכעולה מנספחים ו'-ח' לעיל, בגדרי אותה אסיפה, אישרו בעלי המניות של החברה ברוב של "שליש בלתי נגוע", בין היתר:
את "סכומי הזרמת הביניים" שהינם סך של 100 מיליון דולר אשר הועמד לצים על ידי החברה בחודש אוגוסט 2009, בשני חלקים של: (1) 40 מליון דולר וכן – (2) 60 מליון דולר. הסכומים הנ"ל הועמדו בשלב הביניים כנגד בטחונות, והומרו במסגרת הסדרי החוב למניות; וכן - 
את יתרת השקעה של החברה בצים בסך של 250 מיליוני דולר ארה"ב - שהיא השקעה נוספת וחדשה, מעבר ל – 100 מליון הדולר הנ"ל, לצורך הבטחת והגשמת הסדרי החוב; וכן - 
את המרת הסכומים האמורים לעיל (350 מליון דולר) להון מניות צים; וכן - 
את המרת סכום ה"הלוואה הקיימת" שהיא, הלוואת בעלים בסך 100 מליון דולר שהוזרמה על ידי החברה לישראל לצים, להון מניות צים; וכן - 
את העמדתה של "רשת בטחון" לצים, כהגדרתה בדיווח המשלים מס' 3 מיום 18.10.2009, בסך של 50 מיליון דולר ארה"ב; וכן - 
את העמדתה של מסגרת בסך נוסף של 50 מיליוני דולר ארה"ב, אשר ישמש כרזרבה כספית.
75. אני סבור שהחלטות אלה שהתקבלו באסיפת שליש (כנגד דעתו החולקת של המבקש), מהוות סגירת מעגל מבחינת ההשקעה ההונית עליה הוא מלין. זאת משום שאלמלא ההשקעה ההונית של החברה לישראל בצים, שעליה נסמכה צים, לא היתה מתאפשרת שרידותה (כפי שהתברר בדיעבד) ועל בסיסה אישרה האסיפה הכללית את ההשקעות הכספיות הנוספות. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות אלה מהווה אישור ההשקעות הנוספות של החברה לישראל בצים גם אישרור ברור או משתמע גם של כלל ההשקעות הקודמות, לרבות ההשקעה ההונית עליה מלין המבקש, שהרי לא יעלה על הדעת שההזרמות הכספיות להבראת צים אושרו, כדי לדורשן חזרה בגדרה של תובענה (עקיפה) מצים בסך של 246 מיליון דולר.
76. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, כל האמור לעיל נאמר בהקשרה של עילת התובענה התולה את קולרה בהפרתן, כביכול, של החובות החלות על ה"ה עופר ואנג'ל כבעלי שליטה בחברה אך הוא נכון גם לעניינן של העילות המכוונות להפרת חובות הזהירות החלות על נושאי משרה בחברה. לענין זה אציין, כי הפרת חובות כאלה חוסה תחת כתב שיפוי מטעמה של החברה לישראל שתוכנו אושר גם באסיפת שליש, ובמסגרתו הקנתה החברה פטור להפרת חובות שכאלה. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, פטור זה שב ומגלה שאין זה בטובתה ולטובתה של החברה לישראל לקיים את התביעה (ומקל וחומר באין עילה – כמובהר בהרחבה להלן).
העתק נוסח כתב השיפוי וכן העתק מדגם של דיווחים מידיים בדבר אישור האסיפה הכללית למתן פטור ושיפוי כאמור, מצ"ב כנספח יא' לתצהירי זה.

77. תוצאתם של הדברים היא, אם כן, כי ניהולה של התובענה איננו לטובתה של החברה לישראל אלא לרעתה. לכן, אף אילו היתה התובענה מגלה עילה (והיא לא), לא היה מקום לאשרה כתובענה נגזרת. כל שכן נכון הדבר שעה שהתובענה אינה מגלה עילה, כאמור בתמצית לעיל, וכפי שיובהר עוד להלן.
3. דירקטוריון אמין, בלתי קונפליקטורי ובלתי נגוע אשר החליט, ובדין החליט, שאין מקום להגשת תובענה כמבוקש על ידי המבקש: כלל אי ההתערבות
[אין ולא ניתן למצוא בבקשה כל תשתית שיכולה היתה להצדיק התערבות בשיקול דעתו של דירקטוריון החברה אשר החליט כי אין מקום להגשת תובענה]
78. כפי שהוסבר לי על ידי יועציה המשפטיים של החברה לישראל, אין מקום להתערב בשיקול דעתו של דירקטוריון החברה שלא להגיש תביעה כפי שמבקש המבקש, מקום בו שיקול דעת זה מבוסס על שיקוליים עסקיים. 
79. לענין זה אציין, כי לאחר פנייתו של המבקש אל החברה, התקיימו שתי ישיבות דירקטוריון: האחת קודם להגשת הבקשה (ביום 12.11.09), והשניה לאחר הגשתה, עת התברר מי ומי נמנה על המשיבים.
הן במסגרת הישיבה הראשונה שהתקיימה עוד טרם התברר מי ומי הם הנתבעים הפוטנציאלים, והן במסגרת הישיבה השניה, בה נכחו רק אותם דירקטורים שלא סומנו כנתבעים בתובענה (שממילא אין ולא קיימת להם כל נגיעה אישית ושעליהם מנויים גם בעלי מומחיות חשבונאית), החליט הדירקטוריון, כי אין מקום להגשת תובענה כמבוקש על ידי המבקש.
80. ההחלטה הראשונה התקבלה, כאמור, עוד טרם הוגשה התובענה ועוד טרם התברר מי ומי נמנה על משיביה/נתבעיה הפוטנציאלים, ומשהוגשה התובענה ומשהתברר, כי המבקש מתיימר לתבוע שורה ארוכה מאוד של משיבים על לא עוול בכפם, ועל מנת למנוע לזות שפתיים, התקיימה ישיבת דירקטוריון נוספת, שבשלב מסויים בה יצאו ממנה אותם דירקטורים שהם משיבים בבקשה, ונותרו בה רק אותם דירקטורים שאינם נמנים על המשיבים בתובענה, שהם: ה"ה זהבית כהן (מנכ"ל איפקס פרטנרס ישראל בע"מ), אמיר אלשטיין (ס' יו"ר החברה, יו"ר דירקטוריון טאואר סמיקונדקטור בע"מ ודירקטור בטבע תעשיות פרמצבטיות בע"מ), ודוד ברודט (לשעבר מנכ"ל התמ"ס, מנכ"ל משרד האוצר, יו"ר בנק מזרחי, בעל חברה לייעוץ "דוד ברודט בע"מ").
דירקטורים אלה קיבלו החלטה נוספת (בלתי תלויה בקודמתה), לדחות את "הדרישה הנגזרת".
81. כאמור, לדעת הדירקטוריון אין זה לטובת החברה לתבוע תביעות סרק, נטולות עילה וכיוצ"ב דברים. שיקול דעתו של דירקטוריון החברה בקבלו את ההחלטה הונחה בין היתר, ובעיקר, על שני אדנים אלה:
81.1. היותה של התובענה שהמבקש מבקש להגיש בניגוד לטובתה של החברה;
81.2. העובדה שהתובענה אינה מגלה עילה (ראו על כך בהרחבה להלן).
82. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות כאלה, אין מקום להתערב בהחלטת הדירקטוריון ולהחליף את שיקול דעתו בשיקול דעתו של בית המשפט. 
83. לעניין זה אציין, כי לא ראיתי בבקשה כל טענה מטעמו של המבקש כנגד דברים אלה, ועל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בהעדר טענה ובהעדר תשתית לטענה לפיה, כביכול, נפל פגם כלשהו בהחלטת דירקטוריון החברה, אין מקום להתערב בהחלטה, שהיא נכונה, מקצועית, ולטובתה של החברה לישראל.
4. על "אסיפות השליש" אשר אישרו את ההתקשרויות בין החברות הקשורות לבין צים, המאיינות את התובענה ואשר הוסתרו ע"י המבקש
[אישור "אסיפות שליש" את דמי החכירה והעניין האישי המיוחסים לה"ה עופר ואנג'ל]
84. אני מבין שהטענה העיקרית, ולמעשה הבלעדית, בגינה טוען המבקש כאילו שראוי היה לאשר את ההשקעה ההונית ואת הלוואת הבעלים ב"אסיפת שליש" אצל החברה לישראל, נובעת מהסכמי החכירה בין צים לבין החברות הקשורות. התקשרויות אלה הן שיצרו לטענת המבקש את "הענין האישי".
85. לענין זה אציין, כי התקשרויות "חריגות" בין ה"ה עופר ואנג'ל באמצעות החברות הקשורות אליהם לבין צים, אושרו זה מכבר ב"אסיפות שליש" וברוב מוחץ
. 
אישור ראשון לענין זה ניתן, ביום 9.12.2004 בו אושרה באסיפת שליש תוכנית ההצטיידות הראשונה, במסגרתה רכשה וחכרה צים, בין היתר, מהחברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל, כאמור בדוח מיידי שפורסם על ידי החברה לישראל ביום 14.11.2004 (נספח ג' לעיל).
ואישור נוסף לענין זה ניתן ביום 11.5.2006 עת אושרה באסיפת שליש עסקת המסגרת, בה הותוו הקווים והכללים להתקשרויות בין צים לבין החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל, לרבות אופן קביעת התמורה הניתנת במסגרתן, כאמור בדוח המיידי שהוצא על ידי החברה לישראל ביום 26.3.2006 (נספח ד' לעיל).
86. כאמור לעיל, על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, משניתן אישור זה של החברה לישראל ובעלי מניותיה באסיפת שליש להתקשרויות בין צים לבין החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל, ניתן גם, ממילא, אישורה של "אסיפת שליש" לביצוע תשלומים מאת צים לחברות הקשורות בעקיפין לעופר ואנג'ל. 
87. קל וחומר שכך הדבר לנוכח התנאים, המגבלות, ההוראות המפורשות וריסונים הרבים שהטילה החברה לישראל באסיפת השליש על ההתקשרויות האלה, כעולה מן הדיווח המיידי מיום 26.3.2006 שהוא נספח ד' לעיל.
88. אציין שעסקאות חריגות שבוצעו עם אותן חברות קשורות - לרבות העסקאות שהתשלום בגינן בוצע לאחר ההשקעה ההונית והלוואת הבעלים - נעשו בהתאם לתנאים שנקבעו ואושרו על ידי אסיפות השליש משנת 2004 ומשנת 2006.
העתק דיווחים מיידים שפרסמה החברה בהתאם לעסקת המסגרת ותקנות ההקלות בימים 5.11.2007 ו- 13.2.2008, מצ"ב כנספחים יב/1-יב/2 לתצהירי זה.
89. לא מדובר כאן בהתקשרות חדשה ובשינוי תנאים לעסקה קיימת. מדובר באותן התקשרויות ממש שאושרו על ידי החברה לישראל ואורגניה (לרבות אסיפת שליש) ובאותם תנאים כפי שנקבעו שם. 
90. אני סבור שהיה על המבקש לגלות לבית המשפט הנכבד על אסיפות השליש האלה, ועל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, הסתרתם של האסיפות והאישורים הללו פוגעת בתום ליבו של המבקש, וגם בשלה אין מקום לאשר את התובענה כנגזרת, ובמיוחד נכון הדבר לנוכח העובדה שההתקשרויות אושרו באסיפות שליש ולנוכח העובדה שהתובענה אינה מגלה עילה, כפי שאציין בפרקים שלהלן.
5. ההשקעה ההונית אינה נגועה "בענין אישי" - ולכן אין בנמצא עילה
(עניינה של ההשקעה ההונית בתוכנית ההצטיידות השניה ולא בעסקאות עם ה"ה אנג'ל ועופר ולכן אין בנמצא ענין אישי (יעוד תמורת ההנפקה שולל את את עניינם האישי של ה"ה עופר ואנג'ל))
91. מעיון בבקשה אני מבין, שהמבקש אינו טוען כאילו שהשקעה הונית כשלעצמה נגועה בענין אישי כלשהו. טענתו בענין זה שונה ו"מבוססת" על ההנחה הקונספירטיבית, כאילו שההחלטה בדבר ביצוע ההשקעה ההונית הונעה, כביכול, בתחבולה, על מנת לאפשר לצים לשלם לחברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל דמי חכירה.
92. לענין זה אפנה לסעיף 15, למשל, לבקשה שם טוען המבקש, כי:
"...על מנת לאפשר לצים לשלם דמי חכירה ל"קבוצת עופר" הוקצו מניות לח"ל (החברה לישראל – הח"מ), שכאמור לא היתה זקוקה להן שכן החזיקה עובר להנפקת הזכויות ב – 98.4% ממניות צים, ובכך נוצר הרושם כי העסקה היא עסקה של הקצאת מניות ולא היא, מדובר בדרך מתוחכמת של הוצאת כספים מח"ל לצים ומצים ל-"קבוצת עופר"".
93. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, כאשר בעל דין מעלה טענה מכפישה כגון הטענה שהועלתה על ידי המבקש, במסגרתה הוא מייחס האשמות חמורות וקונספירטיביות לשורה ארוכה של משיבים, הוא נדרש לפרט את טענתו באופן מיוחד. מעיון בבקשה לא ראיתי פירוט מיוחד שכזה, ונראה לי שכל הטענה מבוססת על הנחות בלבד אשר כפי שהוסבר לי על ידי יועציה המשפטיים של החברה לישראל, אינן מספיקות כדי להקים טענות שכאלה ובכלל.
94. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, משלא הועמדה על ידי המבקש כל תשתית להקמת טענתו, יכולה היתה החברה לישראל שלא להתייחס לטענה. יחד עם זאת אני סבור, שראוי להסביר ולפרט, כי ההשקעה ההונית אינה נגועה ב"ענין אישי", שכן כפי שאראה להלן:
94.1. ההשקעה ההונית לא נועדה לשם תשלום דמי חכירה לחברות הקשורות הללו, אלא לשם הגשמת תוכנית ההצטיידות שלא כללה התקשריות עם חברות אלה;
94.2. ובמועד ביצוע ההשקעה ההונית היו בקופתה של צים די והותר אמצעים כדי לעמוד בהתחייבויותיה כלפי מחכירי אוניותיה, לרבות החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל.
על כך, כאמור, להלן:
95. כפי שציינתי לעיל, בחודש אוגוסט 2007 אישרה צים תכנית אסטרטגית ("תכנית ההצטיידות השנייה"), במסגרתה תכננה להגדיל את כושר ההובלה שלה. תוכנית ההצטיידות השנייה כללה התקשרות עם מספנות זרות (שאינן קשורות לבעלי השליטה), לצורך בניית אניות מכולה בהיקף ובקצב שישנה את מבנה הצי של צים. 
96. התוכנית היתה מפורטת וכוונה להעצמת והאדרת שליטתה הימית של צים, וצים החלה בהפעלתה תוך התקשרות עם צדדים שלישיים לשם רכישת אניות.
במסגרת זו התקשרה צים עוד לפני שנת 2008, בין היתר, עם מספנת Hyundai Samho Heavy Industries Co. Ltd. בקוריאה (12 אניות 8,200 ו-10,000 TEU), מספנת Samsung Heavy Industries Co., Ltd. בקוריאה (9 אניות 12,600 TEU) ומספנת Naikai Zosen Corporation (2 אניות 2,450 TEU).

כל אלה אינם נמנים על בעלי השליטה בחברה לישראל במישרין ו/או בעקיפין, והינם גופים זרים ברובם, הנמנים על צמרת ענף הספנות. 
העתק דיווחים מיידיים שפורסמו בהקשר זה על ידי החברה לישראל, מצ"ב כנספח יג' לתצהירי זה.
97. לשם מימון חלק מתכנית ההצטיידות השניה (400 מליון דולר
), נערכה צים בתחילת 2008 לאפשרות של הנפקת מניותיה בבורסה בהונג קונג ו/או בבורסה בישראל. 
תמורת ההנפקה יועדה, כאמור, לשמש את חלק מתוכנית ההצטיידות השניה וההתקשרויות שבאו בעקבותיה. 
98. תכנון זה הגיע לכדי אפשרות ממשית: טיוטות תשקיף הוכנו, מגעים עם חתמים התכוננו, וצים חשה בכל מאודה להשלמת המימון לתוכנית ההצטיידות השניה, בה החלה עוד לקודם לגיוס הכספים, על ידי מימון עצמאי.
העתק דיווח מיידי של החברה לישראל מיום 25 בפברואר 2008, בדבר הערכותה של צים לאפשרות של הנפקת מניותיה בהונג קונג ו/או בישראל מצ"ב כנספח יד' לתצהירי זה.
99. כאמור בחוות דעתו של ד"ר שיינין, לקראת הנפקת צים לציבור, הוערכה צים בשווי של למעלה ממיליארד דולר.
100. בסמוך להשלמת טיוטות התשקיף, התברר, כי האפשרות של גיוס הון בבורסה בהונג קונג ו/או בבורסה בישראל, לא תוכל להבשיל במחירים רצויים בשל תנאי השוק הבורסאי ששררו באותה עת. לא היו אלה ימי משבר, אלא ימים של שפל בורסאי וספנותי מסוים.
101. או אז העדיפה צים לאתר מימון חלופי לתוכנית ההצטיידות השניה, בגינה התחייבה זה מכבר כלפי צדדים שלישיים. צים פנתה, איפוא, באופן טבעי, לבעלי מניותיה, בהצעת זכויות שווה לכל נפש (ובעל מניות בצים), על מנת שישקיע בה את שנדרש לה לשם הגשמת תוכנית ההצטיידות השניה.
102. הצעת זכויות זו הובאה לדיון עוד טרם פירסומה, בדירקטוריון החברה לישראל שהתכנס ביום 15.6.08. באותה ישיבה הובאה החלטתה של צים שלא לפרסם תשקיף ולצאת, תחת זאת, בהצעת זכויות שתבטיח את תוכנית ההצטיידות השניה, והחברה לישראל החליטה לסמוך ידיה על ההחלטה ולהענות להצעת הזכויות מטעמה של צים, כאמור בדיווח מיידי שפרסמה החברה ביום 16.6.2009 (נספח ה/1 לעיל), וכדלקמן:
"החברה מתכבדת לדווח כי בעקבות דיון שהתקיים... החליט הדירקטוריון לסמוך ידיו על החלטות שהתקבלו בדירקטוריון צים כדקלמן:

א. 
לדחות למועד מאוחר יותר את הנפקת מניותיה של צים בבורסה.

ב.
להמשיך את יישום תוכנית ההתרחבות וההצטיידות של צים על-פי תוכניתה האסטרטגית.

ג.
לגייס הון בסך של כ-250 מיליוני דולר ארה"ב וזאת בדרך של הצעה לכל בעלי המניות בצים להשתתף בהנפקת מניותיה בדרך של הנפקת זכויות...".
103. אבקש לציין כי בסמוך לאחר פרסום הצעת הזכויות, פנתה אל צים ואל החברה לישראל, חברה זרה בשם Editex Corp., המנויה על בעלי מניותיה של צים, בטענה לפיה תנאי הצעת הזכויות משקפים לצים שווי נמוך מאד, של פחות מ-500 מיליון דולר, ומשכך מהווה הענותה של החברה לישראל דילול שלא כדין של זכויותיהם. אני סבור שפניה זו מגלה את "הוגנותו" של מחיר הצעת הזכויות מבחינתה של החברה לישראל, שהמבקש מלין עליה, והיא כשלעצמה, מאיינת את התובענה (ראו על כך עוד בפרק ‎ו' שלהלן).
104. ביום 3.8.2009 הושלמה רכישת המניות בהתאם להצעת הזכויות והחברה לישראל הזרימה לצים סך של 246,020,962 דולר, כנגד 10,393,788 מניות (ראו על כך בדיווח המיידי מיום 3.8.2008 בדבר השלמת רכישת המניות - נספח ה/2 לעיל).
105. מהדברים האמורים ברור שההשקעה ההונית בצים תוך הנפקת הזכויות נועדה להגשמת תכנית ההצטיידות השנייה של צים ולא לנושיה (מחכירי אוניותיה) הנמנים בעקיפין על בעלי הענין בחברה לישראל. היא אינה נוגעת לה"ה עופר ואנג'ל ו/או לחברות הקשורות בהם והיא לא נועדה לשרת את התחייבויותיה של צים כלפיהם. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות כאלה אין בנמצא "ענין אישי".
106. אבקש לציין כי למיטב ידיעתי, באותם ימים, היו בקופתה של צים די והותר מזומנים לתשלום בגין ההתחייבויות השוטפות לרבות כלפי החברות הקשורות, והסכומים הנוספים שנדרשו, נדרשו בגינה של תוכנית ההצטיידות השניה. אלמלא תוכנית ההצטיידות השניה לא היה לצים צורך בהשקעה ההונית, ודי היה לה בקופת מזומניה ובתזרימה הרגיל, כדי לעמוד בהתחייבויותיה כלפי אותן חברות קשורות.
על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות כאלה אי אפשר לייחס לה"ה עופר ואנג'ל עניין אישי בהשקעה ההונית.
107. זו אף זו, למיטב ידיעתי, שיעור התחייבויותיה של צים כלפי החברות הקשורות לה"ה עופר ואנג'ל נכון לאותה תקופה, עמד על 3% בלבד מסך הוצאותיה התפעוליות של צים, ועל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, התחייבויותיה של צים כלפי החברות הקשורות הללו אינן ייחודיות או מוגברות לעומת גורמים אחרים הקשורים עם צים.
על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בסיטואציה כזו מדובר, לכל היותר, ב"ענין אישי קל וזניח", שאינו נתפס כ"ענין אישי" על פי הדין.
108. אוסיף ואציין לענין זה, כי כאמור לעיל, החזקותיהם המשורשרות של ה"ה עופר ואנג'ל בחברה לישראל הן בשיעור של כ-55%. 
לפיכך, אם היה סכום ההשקעה ההונית בצים (כ- 246 מיליון דולר) מחולק כדיבידנד מהחברה לישראל לבעלי מניותיה, תחת אשר להשקיעו בצים, היו עופר ואנג'ל מקבלים כ- 55% מסכום הדיבידנד (כשיעור חלקם המצרפי בחברה לישראל). סה"כ חלקם בסכום הדיבידנד הוירטואלי הנ"ל יכול היה לאפשר להם לשלשל לכיסם כ- 135 מיליון דולר במישרין מתוך סכום ההשקעה ההונית.
109. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, לאור העובדות האמורות לעיל, לא היה לה"ה עופר ואנג'ל ענין אישי בהשקעה ההונית, ולכן לא היה צורך באסיפת שליש על מנת לבצעה, והיא אושרה כדין. לפיכך ההשקעה ההונית אינה מגלה עילה, וקל וחומר שכך הדבר בעיני לנוכח החלטת האסיפה הכללית מיום 3.11.09 במסגרתה אושרו הסדרי החוב.
110. עוד אציין, כי על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, "ענין אישי" הנובע מהחזקת מניות אינו מהווה "ענין אישי" הטעון אישורים מיוחדים על פי חוק החברות, וגם לפיכך, לא היה כל צורך באישור ההשקעה ההונית ב"אסיפת שליש".

6. ההשקעה ההונית אינה בבחינת "עסקה חריגה" ולכן אין בנמצא עילה
111. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, על מנת שתהא בנמצא "עסקה חריגה" צריך שיתקיימו אחד מאלה:
111.1. עסקה שאיננה במהלך העסקים הרגיל; או – 
111.2. עסקה שאיננה בתנאי שוק; או – 
111.3. עסקה העשויה להשפיע מהותית על רווחיות החברה רכושה או התחייבויותיה.
112. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, על תובע הטוען לקיומה של עסקה חריגה, להעמיד תשתית עובדתית כמו גם חוות דעת מומחה, אשר יבססו את התקיימותם של אחד הרכיבים האמורים לעיל. חרף זאת וחרף העובדה שהמבקש בענייננו הוא רואה חשבון במקצועו ולפיכך, לדעתי, אמור היה לדעת את הדרישות הללו, לא ראיתי בבקשה בענייננו כל פירוט עובדתי לעניינים אלה והבקשה בענייננו גם אינה נתמכת בחוות דעת מומחה כלשהו. 
113. אני סבור שהעלאת טענה לקיומה של "עסקה חריגה", בשלה מבקש המבקש לאיין את ההשקעה ההונית ולהביא לקריסתה של צים, כאשר הטענה אינה נתמכת בדבר, אינה רצינית ואינה הוגנת כלפי החברה לישראל.
114. על כל פנים, על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות כאלה לא הונח כל בסיס לטענה בדבר קיומה של "עסקה חריגה", ולפיכך שוב יכולה היתה החברה לישראל שלא להרחיב בענין זה. אף על פי כן אפרוס להלן את הטעמים העובדתיים המגלים שההשקעה ההונית איננה בבחינת "עסקה חריגה", כדלקמן:
115. כפי שציינתי, ענין שבשגרה, דרך עסקים רגילה, ומהלך עסקים רגיל, שחברת אם משקיעה הון ו/או הלוואת בעלים בחברת בת שלה, וכל שכן בחברת בת מלאה שלה. זהו חזון נפרץ. דרך המלך. כך מְשָמֶרֶת או מפתחת חברת אם את נכסיה ובנותיה. אך טבעי הוא שחברת אם כמותה של החברה לישראל, תומכת בבנותיה.
כך הדבר בכלל וכך הדבר בפרט לעניינה של החברה לישראל שהיא חברת אחזקות, ובה רכישת מניות ואחזקת מניות היא מהלך העסקים הרגיל, ובמיוחד נכון הדבר כאשר מדובר בהחזקה שאיננה החזקה חדשה, המבקשת לפרוץ אלי תחומי פעילות חדשים

116. זו אף זו; ההשקעה ההונית בעניינו נעשתה בתנאי שוק, וממספר טעמים כדלקמן:
116.1. ראשית, משום ש"השקעה עצמית" היא לעולם במחיר שוק;
116.2. שנית, משום שההנפקה נעשתה במחיר בטווח המשקף את תנאי השוק במועד הנפקת הזכויות;
116.3. ושלישית, משום שבהנפקת הזכויות ב-2008 הוצעו מניות צים במחיר שווה לכלל בעלי מניותיה.
117. ויתירה מזו; סכום ההשקעה ההונית לא עלה על 5% משווי נכסיה של החברה לישראל במועד ביצועה, והיא נועדה כאמור להגשמת תכנית ההצטיידות השנייה, אשר כוונה להאדרת כוחה של צים וממילא להשאת נכסיה ורווחיה של החברה לישראל בעתיד לבוא.
118. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות שכאלה לא ניתן לראות בהשקעה ההונית עסקה חריגה וגם לפיכך אין בנמצא עילה.
119. עוד אציין, כי על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, ההשקעה ההונית אינה נכנסת כלל תחת הגדרת "עסקה" אלא תחת הגדרת "פעולה". כפי שהוסבר לי על ידי יועציה המשפטיים של החברה לישראל, כאשר מדובר ב"פעולה" להבדיל מ"עסקה", אין כלל צורך באישור של אסיפת שליש, וגם לכן התובענה אינה מגלה עילה.
7. אין בנמצא עשיית עושר ולא במשפט
120. הוסבר לי על ידי יועציה המשפטיים של החברה לישראל, שאחת העילות בגינן מבקש המבקש לאשר את תובענתו כנגזרת, היא עילת "עשיית עושר ולא במשפט", שכן, לטענתו, תשלום דמי החכירה לחברות הקשורות על ידי צים מהווה "התעשרות שלא כדין". 
121. לענין זה אבקש לציין, כי בהתאם למידע המצוי בידי, דמי החכירה שולמו לחברות הקשורות בהתאם להסכמים בינן לבין צים וההתקשרויות החריגות בין אותן חברות לבין צים אושרו על ידי האסיפה הכללית של החברה, עוד בשנים 2004 ו - 2006, באסיפות שליש – שהן אותן אסיפות שהוסתרו על ידי המבקש (פרק _לעיל).
122. זו אף זו; אין כל מחלוקת שצים אכן עשתה שימוש באוניות בגינן שולמו דמי חכירה, וכפי שציינתי לעיל, דמי החכירה ששולמו על ידי צים לחברות הקשורות, נקבעו בהתאם למשקלות אובייקטייבים ועל ידי ברוקרים זרים.
123. בסיטואציה זו לא ברור לי, כיצד טוען המבקש כאילו שתשלום דמי החכירה מהווה "עשיית עושר", ונראה לי שדווקא הדרישה "להשבת" הסכומים ששולמו לחברות הללו – חרף אספקת האוניות לידיה של צים – היא המתיימרת לייצר "עושר ולא במשפט".
8. אין בנמצא הפרת חובות החלות על נושאי משרה בחברה
124. אני מבין שהמבקש טוען, כאילו שהמשיבים 1-11 הפרו את חובות האמון והזהירות ו/או חובות תום הלב. לענין זה אציין, כי כאמור לעיל, ההשקעה ההונית הונעה על פי שיקול דעת עסקי רציונאלי, היא נעשתה במהלך העסקים הרגיל ובתנאי שוק, ואין בה מהותיות מבחינתה של החברה לישראל. יתירה מזו, טענתו הקונספירטיבית של המבקש אינ ה מושתתת על דבר והיא פרי הנחה גרידא. על פי עצה משפטית שקבילה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות כאלה אין כל הפרת חובת זהירות ו/או חובת אמון ו/או חובת תום לב.
125. יחד עם זאת אבקש לציין לענין זה, כי כאמור לעיל, לנושאי המשרה בחברה לישראל כתבי שיפוי על פיהם: (1) הופטרו בין היתר, המשיבים 1-11 בבקשה, מהפרת חובת זהירות כלשהי; ו - (2) החברה לישראל התחייבה לשפות את נושאי המשרה הללו בגין תביעה ככל שתהא כנגדם בעילה שכזו (נספח יא' לעיל).
126. על פי עצה משפטית שקבילה החברה לישראל ובה אני מאמין, כתבי שיפוי אלה אשר אושרו באסיפת שליש זה מכבר, מגלים שוב, כי אין כל מקום מבחינתה של החברה לישראל להגיש תובענה כנגד המשיבים 1-11 (גם לא כנגד יתר המשיבים), וקל וחומר שכך הדבר בהעדר כל הפרה.
9. אין בנמצא נזק
127. כאמור וכמפורט לעיל, ההשקעה ההונית בוצעה משיקולים של טובתה של החברה לישראל. היא נועדה לשרת את תוכנית ההצטיידות השניה של צים, על מנת להרחיב את פעולותיה, את חוסנה ואת תנובתה הכלכלית. זוהי השקעה שהונעה משיקולים של טובת החברה לישראל.
128. יתירה מזו, כפי שציינתי לעיל, במסגרת הסדרי החוב המחו החברות הקשורות לחברה סך של 150 מליוני דולר לחברה לישראל, שאמורים היו להשתלם להן כדמי חכירה. אני סבור, שהמחאה זו מאיינת כל "נזק" שיכול היה להגרם לחברה לישראל, אילו היה כזה (ולא היה), ועל פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין – זהו גם הדין.
129. בנסיבות שכאלה אין בנמצא כל נזק וקל וחומר שכך הדבר כאשר דווקא תובענתו של המבקש היא המכוונת ליצירת נזק לחברה לישראל, כפי שפורט בהרחבה בפרק ב' לעיל. כאמור, התובענה, גם אילו היתה מגלה עילה (והיא לא), היא לרעתה של החברה לישראל.
10. תובע שאינו תם לב ותובענה שאיננה ראויה
(וגם: שיהוי ומעשה עשוי; בקשה החורגת מהפניה המוקדמת; והמנעות מצירוף מסמכים מהותיים)
130. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, תנאי לאישורה של תובענה כנגזרת הוא שהמבקש יהיה תם לב. לעניין זה, אציין כי לדעתי המבקש אינו תם לב, בין היתר מהטעמים כדלקמן: 
130.1. המבקש הסתיר מבית המשפט הנכבד את אישורן של ההתקשרויות בין צים לבין התאגידים הקשורים לה"ה אנג'ל ועופר באסיפת שליש של החברה עוד בשנת 2006, אישור אשר מאיין את התובענה;
130.2. המבקש הסתיר מבית המשפט הנכבד את קיומה של אסיפת בעלי המניות של החברה מיום 3.11.2009, אסיפה בה אושרו ברוב של שליש בלתי נגוע השקעות נוספות של החברה בצים;
130.3. המבקש הסתיר מבית המשפט הנכבד את העובדה שהוא עצמו התנגד להסדרי החוב ואת מטרתה האמיתית של תובענתו (המכוונת לקריסתה של צים בדרך לא דרך ובניגוד לעמדת החברה לישראל ואסיפת השליש מיום 3.11.09);

130.4. המבקש הגיש את תובענתו לאחר שכבר היתה תלויה ועומדת בקשה לאישור תובענה כנגזרת שגם היא סבה באותה השקעה הונית, ולא טרח לגלות לבית המשפט הנכבד על דבר קיומה של תובענה זו;

130.5. טענות המבקש בדבר קיומו של "ענין אישי" מושתתות על הנחות ספקולטיביות נטולות כל ביסוס ועיגון;

130.6. וטענת המבקש בדבר קיומה של "עסקה חריגה" היא טענה בעלמא, שגם לה לא טרח המבקש להעמיד כל תשתית.

131. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, בנסיבות אלה מדובר במבקש שאיננו תם לב, וקל וחומר שכך הדבר לנוכח המועד בו בחר המבקש להגיש את התובענה, לאחר שחלפה למעלה משנה ממועד ביצוע ההשקעה ההונית. 
לענין זה אזכיר, כי מיד עם קבלת ההחלטה בדבר ביצוע ההשקעה ההונית כמו גם מיד עם ביצוע ההשקעה בפועל, פרסמה החברה דיווחים מיידיים לציבור. ממילא ברור לי שכל בעלי המניות של החברה, והציבור בכללותו, ידעו על הדברים האלה בזמן אמת.

132. המבקש לא טען מאומה בעת קבלת ההחלטה; הוא לא טען מאומה גם בעת ביצוע ההשקעה; הוא לא פנה לחברה לישראל מבעוד מועד בעת קבלת ההחלטה בטענה כאילו שאין לקבלה או כאילו שהיא טעונה אסיפת שליש; הוא לא עשה כן גם בעת ביצוע ההשקעה בפועל.
הוא החריש ושתק, וחיכה למעלה משנה עד אשר החליט, לפתע פתאום, כאילו שההשקעה ההונית טעונה היתה אישור ב"אסיפת שליש".
133. לא זו אף זו; גם בדבר הנכונות העקרונית של החברה ישראל להזרים סכום של 150 מיליון דולר לצים במהלך 2009, נכונות שהיוותה את הבסיס להלוואת הבעלים, דווח כבר בחודש נובמבר 2008. גם כאן בחר המבקש להחריש ולשתוק.
134. בנסיבות אלה אני סבור שהעלאת טענתו של המבקש היום אינה הוגנת ויש בה כדי לפגוע בחברה לישראל ובצים. החברה לישראל וצים פעלו על פי החלטות נשוא התובענה מתוך הנחה שהן תקפות על כל תניותיהן וצים גרמה בכך הן לשינוי מצבה והן לשינוי מצבם של צדדים שלישיים. כך, למשל, נושיה השונים של צים, התקשרו עימה, בין השאר, על יסוד המצג כי ההשקעה ההונית והלוואת הבעלים תקפות.
11. על טענת השווא בדבר "איום" - שמוטב היה (גם) בלעדיה (ועל פנייתו המוקדמת של המבקש)
135. בטרם סיום אבקש להתייחס לשני עניינים נוספים, והם:
135.1. טענת המבקש כאילו שמכתבו של ב"כ החברה אליו היה נגוע, כביכול, ב"איום"; ו – 
135.2. פנייתו המוקדמת של המבקש אל החברה.
136. אשר לענין הראשון, אציין כי לא ברור לי כלל במה ראה המבקש איום. מכתבו של ב"כ החברה אל ב"כ המבקש, המצ"ב לשם הנוחות כנספח טו' לתצהירי זה, אינו מאיים כלל, הוא לא נועד לאיים, והטענה כאילו שהיה בו איום אינה נכונה ואינה רצינית בעיני. אני סבור שהמכתב מדבר בעד עצמו ונגד טענת המבקש.
137. ואשר לענין השני, אציין, כי על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, הדרישה לפניה מוקדמת לחברה בטרם הגשת בקשה לאישור תובענה כנגזרת אינה דרישה פורמאלית אלא דרישה מהותית. על פי עצה משפטית שקיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, פנייתו המוקדמת של המבקש אינה עומדת בתנאים לקיומה של דרישה מהותית שכזו, וגם לכן אין מקום לאשר את התובענה כנגזרת.
קל וחומר שכך הדבר לנוכח העובדה, שאישורה של התובענה כנגזרת איננו לטובתה של החברה לישראל אלא לרעתה, כפי שציינתי בהרחבה לעיל.
138. זהו שמי זו חתימתי ותוכן תצהירי לעיל אמת.
_______________________________

חתימת המצהיר

אני הח"מ ___________________, עו"ד, מאשר בזה כי ביום _______ הופיע בפני מר ניר גלעד, בעל ת.ז. שמספרה 54702808, ולאחר שהזהרתיו כי עליו לומר את האמת וכי יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם יא יעשה כן, חתם על תצהירו זה בפני.

__________________________, עו"ד
� 	בגין 3 מניותיו הנותרות העניק המבקש ייפוי כוח לעיתונאית אתי אפללו להשתתף באסיפה. העתק ייפוי הכוח מצ"ב כנספח א' לתצהירי זה.


� 	"אסיפת שליש" בתצהירי זה הינה אסיפת בעלי מניות, אשר מתחייבת מכוח החיבור של סעיף 270(4) וסעיף 275 לחוק החברות התשנ"ט - 1999 (להלן - "חוק החברות"), ואשר בעד ההחלטה המוצעת בה צריכים להצביע לפחות שליש ממשתתפי האסיפה, אשר אינם נגועים בעניין אישי. ללא "שליש תומך" לא תתקבל ההחלטה באסיפה הכללית. 


� 	בתצהירי זה שלהלן אתייחס לה"ה עידן עופר ואודי אנג'ל, כאילו הם (בעקיפי עקיפין) בעלי השליטה בצוותא בחברה לישראל מחד גיסא, והם גם מחכירי אניות לצים (בעקיפי עקיפין), מאידך גיסא. המציאות שונה, מורכבת ורחוקה יותר. יחד עם זאת אחמיר, להלן, עם החברה לישראל ועם ה"ה עופר ואנגל, ואתייחס אליהם כאילו היו בעלי שליטה, ואין בכך כדי להודות ו/או לגרוע מהטענה לפיה הם אינם בעלי שליטה.


� 	העתק דיווח מיידי מיום 9.11.09, בדבר הגשת הבקשה לאישור תובענה כנגזרת בתנ"ג 6088-11-09 מצ"ב כנספח ב' לתצהירי זה.


� 	תיאור מבנה ההחזקות בחברה לישראל: מילניום השקעות אלעד בע"מ ("מילניום") מחזיקה בכ- 46.94% מהון המניות בחברה לישראל. מילניום מוחזקת על-ידי משט (השקעות) בע"מ ("משט") וקבוצת עופר השקעות בע"מ (80% ו-20%, בהתאמה). משט הינה חברה פרטית המוחזקת בעקיפין, באמצעות תאגידים זרים, על ידי נאמנות זרה (Discretionary Trust), שמר עידן עופר הינו נהנה בה. קבוצת עופר השקעות בע"מ מחזיקה במישרין בכ- 2.93% מהון המניות של החברה לישראל. קבוצת עופר השקעות בע"מ הינה חברה פרטית המוחזקות במלואה ע"י עופר הולדינגס גרופ בע"מ, אשר הינה חברה פרטית המוחזקת בחלקים שווים על ידי אורונה השקעות בע"מ (חברה הנמצאת בעקיפין בשליטתו של מר אהוד אנג'ל) ולינב החזקות בע"מ ("לינב"). לינב נשלטת על ידי נאמנות זרה (Discretionary Trust) שמר עידן עופר הינו נהנה עיקרי בה. מר עידן עופר מחזיק במישרין בכ- 3.85% מהון המניות של החברה לישראל. כמו-כן, KIRBY ENTERPRISES INC, המוחזקת בעקיפין על-ידי הנאמנות הזרה המחזיקה כאמור במשט שמר עידן עופר הינו נהנה בה, מחזיקה בכ- 0.74% מהון המניות של החברה לישראל.


� 	כאמור בדוחות השנתיים של החברה, לחברה לישראל מספר אחזקות, אשר העיקריות שבהן הן: כימיקלים לישראל בע"מ, בתי זיקוק לנפט בע"מ וצים. 


� 	יוער כי קודם לאישור "עסקת המסגרת", בינואר 2006, אושר בצים ובחברה לישראל "נוהל חכירת אניות לתקופות קצרות מבעלי ענין בצים", אשר קובע עקרונות לבחינת התנאים של עסקאות חכירת אניות לתקופות קצרות (עד 5 שנים) מבעלי ענין בצים.


� 	ראייה לטווח ארוך הינה נדבך חשוב במסגרת מכלול שיקוליה של החברה לישראל להשקיע בצים ולמנוע את קריסתה. שיקול זה הוא מן הסתם גם נחלתם של בעלי הענין בחברה לישראל ושל בעלי המניות האסטרטגיים בה, אשר מטבע הדברים מחזיקים במניות לטווח ארוך עם שיקולי כדאיות ארוכי טווח. אני סבור, ששיקול דעתם של אלה בעניינה של צים חשוב בהרבה משיקול דעתם של בעלי מניות מזדמנים, אשר אוחזים זעיר פה זעיר שם, במניות של חברות רבות ואחזקתם היא לטווחים קצרים ולמימושים תנודתיים. שיקוליהם של המחזיקים הבלתי אסטרטגיים אינם שיקולי טווח ארוך, אלא שיקולי טווח קצר. על פי עצה משפטית קיבלה החברה לישראל ובה אני מאמין, לא רצוי שמחזיקים מזדמנים אלה, יכריעו את עתידה של צים ואת טובתה של החברה לישראל לטווח ארוך, על ידי הצבעה כנגד שיקולים טובים וראויים של החברה לישראל. אין כמו בעלי הענין ובעלי המניות האסטרטגיים, כדי לדעת איזה מנכסי החברה לישראל ראוי ביותר להגנה, מבחינתה ולטובתה של החברה לישראל, וקל וחומר שכך הדבר כאשר זוהי ראייתה של החברה לישראל על הנהלתה. בענייננו - הנכס הוא "צים".


� 	אבקש לציין, כי המבקש גילה "מעורבות ערה" בהסדרי החוב עוד טרם האסיפה עת הוחלפו בינו לבין החברה שורה של תכתובות במהלכן אף נמסרו למבקש, ולבקשתו, פרטים ונתונים שונים. בראי הזמן נראה, כי המבקש דרש את הצגתם של אותם נתונים, לצורך הגשת בקשתו ולא בהקשר של הסדרי החוב, אך חרף זאת לא טרח המבקש לצרף את התכתובות הללו או אפילו להזכירן בתובענה. התנהלות זו היא תמוהה ביותר. על מנת שתעמוד בפני בית המשפט הנכבד התמונה השלמה, מצ"ב כנספח י' לתצהירי זה, העתק התכתובות הללו. 


� 	אעיר, כי עסקאות בין צים לבין החברות הקשורות לבעלי השליטה בחברה לישראל אשר אינן עסקאות חריגות אושרו במסגרת "נוהל חכירת אניות לתקופות קצרות מבעלי עניין בצים". הנוהל קובע עקרונות לבחינת התנאים של עסקאות חכירת אניות לתקופות קצרות (עד 5 שנים) מבעלי עניין בצים. הוא קובע קריטריונים, כללים ומגבלות ביחס לסיווגן של עסקאות חכירה לתקופה קצרה מבעלי ענין כעסקאות שניתן לאשרן במסגרת הנוהל, כעסקאות שאינן חריגות. הנוהל עצמו אושר על ידי ועדת הביקורת והדירקטוריון של החברה לישראל ביום 4 בינואר 2006, ופורסם בדיווח מיידי של החברה מיום 4.1.2006. עסקאות אחרות נקשרו עוד קודם לרכישת השליטה בצים על ידי החברה לישראל ואושרו עת הייתה המדינה בעלת השליטה בצים.


� 	העלות הכוללת של תכנית ההצטיידות השנייה הסתכמה לסך של מעל 3 מיליארד דולר.





