הוועדה לתיקון ליקויים – ישיבה 18.9.14
1. לא גובשה מדיניות גניזה בעילת חע"צ בעבירות אלימות (בסמכות יועץ).
2. לא גובשה מדיניות גניזה בעילת חע"צ בעבירות מסוג פשע (בסמכות יועץ).
3. אי הקמת צוות קבוע לבחינת מדיניות נקוטה. 
4. משך הטיפול בתיקים והטענה שמשכי הזמן ארוכים יתר על המידה – בימים אלה נערכת עבודת מטה שעניינה עדכון הנחיה 4.1202.
5. 21% מהתיקים שנבדקו נסגרו בעילת חע"צ שלא בסמכות (פרקליט מחוז או ר' יחידת תביעות). מאחר והדו"ח לא מאבחן בין תיקי משטרה לתיקי פרקליטות, לא ברור היקף הליקוי, אם בכלל, בפרקליטות.
6. 10% מהתיקים נסגרו בעילת חע"צ תחת חוסר ראיות (המדד: אמירה של חוקר או פרקליט שאין די ראיות או תיקים שנשלחו להשלמה ונגנזו בלי השלמה). אותו כנ"ל.
7. 14% מהתיקים נגנזו חע"צ בניגוד למדיניות הקבועה בהנחיית י.מ. 4.1002 או הנחיית פ.מ. 1.1
8. 37% מתיקי החזקת סם לצ"ע נסגרו בניגוד למדיניות הקבועה בהנחיית י.מ. 4.1105 (סמכות משטרה).
9. 83% מהתיקים כללו בסיכום החקירה המלצת המשטרה, בניגוד להנחיית יועץ (סמכות משטרה).
10. 45% מהתיקים לא כללו הנמקה מספיקה לגניזה חע"צ – הערת שבימי גניזה מהירה אין מקום לחו"ד כתובה.
11. 25% מהתיקים לא כללו סיכום חקירה (סמכות משטרה).
12. 33% מהתיקים שנשלחו להשלמת חקירה נגנזו חע"צ ללא השלמת חקירה.
13. לא הונע פרויקט 'הטיה מהליך פלילי'.
עדכון בהתאם לטבלה

התווית מדיניות

דעתנו היא, כפי שציינו בעבר, שאין מקום ומהותית לא נכון להתוות מדיניות לגבי כל עבירה. אף הדו"ח עצמו מגביל עצמו לעבירות 'בעייתיות', מונח הלקוח מהנחיית היועץ 4.1002. שקובעת שאין לדרוש מדיניות לגבי כל עבירה.
דו"ח היועץ שם דגש על עבירות אלימות למשל. כפי שמסרנו, עבירות האלימות בטיפול הפרקליטות הן 
ברוב המכריע של המקרים עבירות חמורות שלא נגנזים מחוסר ענין לציבור.
בסה"כ אם מפלחים את העבירות ניתן לדבר על עבירות 'רגילות' ועבירות 'בעייתיות'. או בנאליות וכאלה שבהן נדרשת הפעלת שיקול דעת מעבר לשאלת דיות הראיות. לגבי העבירות הבנאליות, ההנחיה הכללית 1.1 להנחיות פ.מ. נותנת מענה. 
בקשר לעבירות קונקרטיות, כשעולה צורך בהתוויית מדיניות היא אכן מותווית. די אם אציין שקיימות 19 הנחיות פרקליט מדינה בקשר לעבירות ספציפיות, והנחיות רבות נוספות של המשנה הפלילי. ההנחיות מוצאות באופן שוטף, רבות מהן הוצאו לאחר הוצאת הדו"ח הסופי.
בחינת המדיניות נבחנת מעת לעת. כשעולה צורך, מוצאות הנחיות או מתעדכנות. כך למשל, בעת האחרונה הוצאה הנחיה בקשר לתיקון 10 בחוק למניעת הטרדה מינית. מתקיימת עבודת מטה בקשר לעדכון הנחיית פ.מ. 2.5 בקשר להעמדה לדין של מתלונן שחזר בו מעדותו בבית המשפט. על שולחנו של פרקליט המדינה עומדת הצעה לתיקון הנחיה 2.2 בקשר לניהול מקום לשם עיסוק בזנות.
מובן שהעדכון מתבצע גם לגבי הנחיות שלא במישור הנורמטיבי של דיני העונשין. כך למשל, נבחנת האפשרות להמליץ על עדכון הנחיה 4.1004 של היועץ בקשר לאישור מוקדם להגשת כתב אישום, באופן שתשקף את הדין כפי שהוא היום.
למעלה מזה אציין שלאחרונה הנחה פרקליט המדינה לבחון את הצורך לעדכן את הנחיותיו כולן. בתחום הפלילי הוטלה המשימה על המשנה הפלילי.

פיקוח על עבודת תובעים מתבצעת באופן שוטף על ידי ראשי צוותים וממונים ביחידות השונות. החלטה בתיק – להגשה או לגניזה, היא החלטה בסמכות גורמי הניהול ביחידות.
הסדרת מדיניות באמצעות חקיקה

למעשה, הדו"ח מציין שתחת חקיקה הופצה הנחיה 4.1202 של היועץ, שמסדירה את משך הטיפול בתיקים. בעניין זה הועברו נתונים מניר גורדון שמשקפים את העשייה שנעשתה בתחום ואת השיפור העצום בתחום הזה.

בחלק מהיחידות הגענו למצב שבו לא נדרשות ארכה להארכת התקופה הקצובה, כלומר ההנחיה מיושמת באופן מלא.

מעבר לכך, בעת האחרונה לאחר שצברנו ניסיון מאז ההנחיה נכנסה לתוקף באוגוסט 2010 סברנו שיש מקום לשינויים בתקופות הטיפול לגבי סוגי עבירות, העברנו עמדתנו לפ.מ. ונערכת עבודת מטה בנושא.

סגירה שלא בידי גורם מוסמך

כפי שעלה מתגובתנו, מח' עררים החלה במדיניות של השבת תיקים שנסגרו שלא בסמכות, על מנת להטמיע את הוראת החוק בקרב יחידות החקירה. בקרב תיקי פרקליטות תופעה כזו לא מוכרת לנו, התיקים נגנזים על ידי פרקליטים שהוסמכו לכך כנדרש בחוק.
10% מהתיקים נסגרו חע"צ ולא ח"ר

כפי שציינו, יש לנו מחלוקת נורמטיבית ככל הנראה עם המבקר. אנחנו סבורים שפרשנות תכליתית של ס' 62 מובילה למסקנה שיש מקום לגנוז חע"צ גם במקרים בהם החקירה לא מוצתה. נדמה לי שגם טעמי יעילות מחייבם זאת, שכן אין טעם למצות חקירה אם מלכתחילה אם בה עניין ציבורי שיביא בסופו של דבר להגשת כתב אישום.

פירוט הנמקה

נושא זה בבירור שאני עורך וטרם הושלם. עד כה הוברר לי מחלק מהמחוזות שלא זה המצב, אבל איני רוצה לומר דברים מוחלטים לפני שבררתי אותם עד תום.
פיקוח ובקרה על עבודת התובעים והתביעה המשטרתית

כפי שציינו, בעניין תובעים חיצוניים – פועל צוות ליישום מסקנות דו"ח דנה. בקשר לתובעים משטרתיים – אנו בקשר מתמיד אתם, והפרקטיקה היא שיחידות תביעות משטרתיות עובדות בשת"פ מלא עם יחידות הפרקליטות. בקשר לבקרה שלנו, כפי שהמנכ"לית יודעת נושא זה על הפרק ונבחנות האפשרויות השונות לגיבוש מתווה מוסכם.
בקרה באמצעות ערר

יש נתונים. מוצאות הנחיות רוחב. כך למשל, ריענון הנחיה בדבר עילת סגירה בעקבות תיקי ערר שהעלו את קו הגבול בין חוסר ראיות לחוסר אשמה.
יש לציין שבקרה נערכת אגב תיקי עיכוב הליכים שמטופלים על ידי המח' לעיכוב הליכים. מטבע הדברים, תיקים שמעלים שאלות רוחב מתיקים אלה מוצפים, נבחנים, ובמידת הצורך – מביאים לידי התווית מדיניות כזו או אחרת. לדוג': מדיניות בעניין קטינים שרוכשים סמים בכמויות קטנות דרך האינטרנט. אגב תיק הסתבר שיש פער בין מדיניות התביעות למדיניות הפרקליטות. דוג' נוספת: אגב טיפול בתיק החזקת סכין, נערכה עבודת מטה בשאלה אם יש מקום לשנות מהנחיית יועץ 4.1109.
אמצעים חלופיים

העברנו נתונים על הפיילוט שמתנהל בפמת"א ופמ"מ כמו גם ביחידות משטרה. אוסיף ואומר שבנובמבר אמור להתחיל פיילוט של 'בתי משפט קהילתיים' במחוז הדרום. 
