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1. התובעים יהיו מיוצגים בהליך זה על ידי משרד עוה"ד ברם, סלוקי ושות', אשר מענו להמצאת כתבי בי-דין הינו כמצוין בכותרת.
2. כל טענה ו/או עובדה הנטענת בכתב תביעה זה נטענת באופן מצטבר ו/או משלים ו/או לחילופין לכל טענה ו/או עובדה אחרת הנכללת בו, בין אם נאמר הדבר במפורש ובין אם לאו.
3. התובעים שומרים לעצמם את הזכות לטעון טענות עובדתיות חלופיות, לגבי עובדות אשר אינן בידיעתם האישית, וכן לתקן את כתב התביעה בעתיד לרבות הוספת סעדים נוספים.
4. אין התובעים מקבלים על עצמם את עול ההוכחה ו/או נטל הראיה מקום שעול זה או נטל זה אינו מוטל עליהם ושום דבר בכתב תביעה זה לא יתפרש בניגוד לכך.
5. ההדגשות במסמך זה הוספו, זולת אם צוין מפורשות אחרת.



2. הצדדים לתביעה
6. הנתבע הינו בנק לאומי לישראל בע"מ, המנהל עסקי בנקאות בישראל (להלן: "הבנק" או "הנתבע").
7. התובעת 2, חברת "זאב שטיין נכסים בע"מ", הנה חברת אחזקות פרטית (להלן, גם: "החברה") המחזיקה במניות החברה הציבורית אורביט טכנולוג'יס בע"מ (להלן: "אורביט"). התובעת 2 מצויה בבעלותו המלאה של התובע 1, מר זאב שטיין (להלן, גם: "מר שטיין"). 
8. התובע הינו לקוח הבנק, המנהל החל משנת 2006 חשבון עו"ש שקלי שמספרו 10744/81 בסניף עסקים נתניה (717) של הבנק (להלן: "החשבון הפרטי"). עם פתיחת חשבון זה העמיד הבנק לתובע מסגרת אשראי של 100,000 ₪.  בשנת 2010 נפתח חשבון חח"ד במט"ח שמספרו 35300/00 על שם התובעת 2, ושימש כחשבונה העסקי (להלן: "החשבון העסקי").
3. תמצית הרקע העובדתי
9. במסגרת פעילותו העסקית של התובע, ולאור החזקתו בתובעת 2, התובע הינו בעל מניות באורביט (בשרשור). כחלק מפעילות זו, בשנת 2010 נטלה התובעת 2 הלוואה במט"ח, בחשבון העסקי, שחולקה למספר הלוואות במשך השנים, כנגד שיעבוד מניות אורביט, שהוחזקו באותו חשבון, לטובת הבנק (להלן: "ההלוואות הקודמות"). 
על פי הסכמה עם הבנק, התובעת 2 הייתה רשאית לפרוע את היתרה הבלתי מסולקת של ההלוואות, או חלקן, בפירעון מוקדם, ללא עמלות/קנסות פירעון מוקדם.
10. נכון לחודש מאי 2013 ההלוואות הקודמות בחשבון העסקי כללו ארבע הלוואות שנטל התובע, בסך כולל של כ-2,866,933 דולר ארה"ב, אשר מועדי פירעונן נקבעו לשנים 2015-2014 .
[א]	תדפיס יתרת ההלוואות הקודמות ליום 29.5.2013 מצורף ומסומן כנספח א'.
11. ממועד הקמת ההלוואות הקודמות בחשבון העסקי, החל החשבון הפרטי לשמש מעת לעת, לצורך כיסוי חיובים שונים שנוצרו בחשבון העסקי (בעיקר חיובי ריבית בגין ההלוואות הקודמות).
12. במסגרת בחינת מהלך ארגון מחדש של יתרות האשראי בחשבון העסקי, בסביבות חודש מאי 2013 ביקש התובע לפרוע את כל ארבעת ההלוואות הקודמות, להוסיף אליהן הלוואה נוספת מבנק אחר ולהמיר את כל ההלוואות בהלוואה אחת "כוללת" בחשבון העסקי כנגד המשך שיעבוד מניותיה של אורביט.
13. בכדי לבצע מהלך רה-ארגון זה הציע הבנק לתובע לנטול הלוואה אחת בסך כולל של 3,650,000 דולר ארה"ב בחשבון העסקי. 
14. להפתעת התובע, למרות ההסכמה המוקדמת עם הבנק, הוא נדרש לשלם עמלה בשל "פירעון מוקדם" של 2 מתוך 4 ההלוואות הקודמות כחלק מהליך הרה-הארגון ("קנס פירעון מוקדם") בסך של 47,864 דולר ארה"ב.
15. להשלמת התמונה, יוער כי שתי ההלוואות הנותרות מכלל ארבעת ההלוואות הקודמות נועדו להיפרע גם הן בפירעון מוקדם במסגרת הארגון מחדש, אך זאת מבלי שנדרש בגין פירעונן כל "קנס פירעון מוקדם" מצדו של הבנק.
16. מיד עם קבלת דרישה זו, מיהר התובע ופנה אל הבנק בתמיהה מהו הבסיס לדרישה לתשלום קנס הפירעון המוקדם, כאשר מלכתחילה סוכם בין הצדדים, והתובע הקפיד לדרוש ולסכם מול נציגי הבנק כי לא ייגבה ממנו כל תשלום במקרה שיבקש לפרוע בפירעון מוקדם איזו מן ההלוואות הקודמות. 
17. לאחר שיג ושיח בין הצדדים, לאור היתרון הכלכלי בביצוע הארגון מחדש של ההלוואות בהקדם האפשרי ולאור העובדה שההלוואות לגביהן נדרש לשלם קנס פירעון מוקדם לא ניתנו ב-2010, נתן התובע את הסכמתו לתשלום קנס הפירעון המוקדם הנ"ל, אך "למוד ניסיון" דאג להדגיש לנציגי הבנק באופן חד משמעי כי הוא מעוניין שתנאי ההלוואה החדשה לא יכללו בשום פנים ואופן, שום קנס ו/או תשלום ו/או עמלה מכל סוג שהוא במקרה שיבקש לפרעה בפירעון מוקדם.
18. נציגי הבנק מסרו לתובע כי על מנת שתוקנה לו "זכות פירעון מוקדם" (קרי, שלא יוטלו עליו קנסות פירעון מוקדם) יהיה עליו לשלם ריבית גבוהה יותר בגין ההלוואה החדשה מזו אשר הוצעה לו מלכתחילה.
19. התובע הסכים להצעה זו וביום 2.7.2013 נטל בחשבון העסקי הלוואה על סך של 3,650,000 דולר ארה"ב, בריבית שנתית של 6.04% (ריבית לייבור + 5.54%). בראש מסמכי ההלוואה צוין במפורש, שחור על גבי לבן, כי לחברה קיימת "זכות פירעון מוקדם".
[ב]	מסמכי ה"בקשה לקבלת אשראי במטבע חוץ" מיום 2.7.2013 מצורפים ומסומנים כנספח ב'.
20. במועד מתן ההלוואה גבה הבנק מידי התובע "דמי טיפול באשראים" בסך של 5,475 דולר ארה"ב, אשר עצם גבייתה ושיעורה נרשמו בהסכם ההלוואה. כן גבה הבנק עמלה נוספת, שכונתה "עמלת פלט", בסך של 16,790 דולר ארה"ב. עמלה זו לא נזכרה מפורשות בהסכם ההלוואה ולתובעים נודע אודותיה בדיעבד, כפי שיפורט בהמשך כתב זה.
21. חודשים בודדים לאחר מכן, במהלך חודש דצמבר 2013, קיבל התובע הצעה מטעם בנק הפועלים לוקסמבורג (להלן: "BHI") להעביר אליו  את ניהול האשראי הקיים בחשבון העסקי, באמצעות נטילת הלוואה בתנאים עדיפים, על סך 3,875,000 דולר ארה"ב ופירעון ההלוואה הקיימת בחשבון העסקי אצל הבנק הנתבע (להלן: "ההלוואה החדשה"). התובע ו-BHI  סיכמו להוציא לפועל את ההלוואה החדשה. 
22. על פי הסיכום כאמור לעיל,  BHI יעביר 3,875,000 דולר ארה"ב מ-BHI לחשבון העסקי, לצורך פירעון ההלוואה הקיימת וכנגד זאת, בד בבד, הבנק הנתבע ישחרר את השעבוד הקיים לטובתו על מניות חברת אורביט ויעבירן מהחשבון העסקי לחשבון ייעודי ב-BHI.
23. ביום 15 ינואר 2014 או בסמוך לכך פנה התובע לבנק הנתבע, יידע את נציגיו בדבר ההסכם עם BHI וביקש לממשו באמצעות הוראה בחשבון העסקי לפירעון ההלוואה הקיימת ברגע שיתקבלו בו הכספים מידי BHI. כמו כן, בהתאם לאמור לעיל, התובע ביקש מהבנק הנתבע, בשם  החברה, להעביר את מניות אורביט מהחשבון העסקי לחשבון הייעודי ב-BHI.
24. בתגובה לבקשתו של התובע לפרוע את ההלוואה החדשה, העביר הבנק לתובעים דרישה לתשלום קנס פירעון מוקדם בסך של לא פחות מ-72,000 דולר ארה"ב, וזאת בניגוד מוחלט להסכמות המפורשות בין הצדדים.
25. התובע, שנדהם לנוכח דרישה חדשה זו, מיהר ופנה לנציגי הנתבע במטרה לנסות ולברר מהו פשר הדבר. נציגי הנתבע טענו כי סיכמו עמו ש"זכות הפירעון המוקדם" תעמוד לו רק בשתי "נקודות יציאה" במהלך כל שנה. כלומר, "זכות הפירעון המוקדם" שרכש הקנתה לו, לשיטתם, אך ורק שני ימים בהפרשים של חצי שנה בהם יכול היה לממש זכות זו, ואילו בשאר ימי השנה, לטענתם, עליו לשלם את הקנסות. 
26. לדברים אלו לא ניתן כל זכר בעת נטילת ההלוואה בחודש יולי 2013, והנם עומדים בניגוד מוחלט להסכמות הברורות והמפורשות בין הצדדים.
27. כמו כן, הבנק הנתבע התנה את העברת מניות אורביט ל-BHI  בתשלום קנס הפירעון המוקדם.
28. התובע פנה לנציגי הבנק במטרה לנסות וללבן את העניינים. נציגי הבנק עמדו על דרישתם לתשלום עמלת פירעון מוקדם והציעו לתובע "הטבה" לפיה יפחיתו את קנס הפירעון המוקדם לסך של 50,000 דולר ארה"ב "בלבד". 
29. לאחר כמה וכמה ניסיונות מצד התובע להסביר את מצב הדברים לבנק הנתבע ולהעמידו על טעותו, החליט התובע כי אין מנוס ופעל בכדי לצמצם את נזקיו.
30. אשר על כן, פנה התובע ל-BHI וביקש להגדיל את סכום ההלוואה ל- 4,000,000 דולר, לשם כיסוי הלוואות, קנס הפירעון המוקדם והריביות שהמשיך וגבה הבנק מחשבונותיו בזמן הביניים. 
לאחר אישור הגדלת ההלוואה על ידי BHI הורה התובע ל-BHI  לעמוד בקשר עם הבנק הנתבע, ולהעביר אליו את היתרה הבלתי מסולקת של ההלוואה החדשה, את יתרת החוב בחשבון העסקי ואת יתרת החוב בחשבון הפרטי.
31. לתדהמת התובע נציגי הנתבע הקשו על תהליך העברת המניות ל-BHI ועיכבו את ביצועו. זאת, יש להדגיש, בעוד הבנק הנתבע המשיך לחייב את התובע בריבית (גבוהה ביותר) בגין ההלוואה בחשבון העסקי.
32. לאחר שהכסף (על פי הנחיית הבנק הנתבע) נשלח אליו על ידי BHI, פנה הבנק הנתבע לתובע ודרש ממנו לחתום על הסכמה לשלם לו עמלת הפירעון מוקדם של 50,000 דולר ארה"ב, וזאת על פלט הכולל את הריביות שנצברו במהלך התקופה בה עיכב הבנק הנתבע את פירעון ההלוואה. 
אחרת, כך הודיע הבנק הנתבע לתובע, לא יעביר את מניות אורביט המוחזקות על ידו ל-BHI.
ויובהר, שווי יתרת החוב הנטענת עמד על פחות מ-200,000 ש"ח בלבד ואילו שווי המניות שהוחזקו על ידי הבנק הנתבע כ"בנות ערובה" עלה באותה העת על 54 מיליון ש"ח.
33. בלית ברירה, ולאחר שהתובע הסב את תשומת לב הבנק הנתבע כי עמלת הפירעון המוקדם משתנה על ידו חדשות לבקרים, הודיע התובע שיחתום על המסמך שהעביר אליו הבנק (לאחר שינוי נוסף ל-47,180 דולר ארה"ב), בלא שיוותר על זכויותיו ו/או טענותיו, וזאת אך ורק לצורך שחרור מניות אורביט מהחשבון העסקי - כדי שיוכל למלא את ההסכם שחתם מול BHI ולצמצם את הנזקים שגורם הבנק לתובעים בהתנהלותו. וכך עשה.
34. בעקבות זאת, ביום 1.4.2014 נפרעה ההלוואה בחשבון העסקי ומניות אורביט הועברו ל-BHI.
35. בסמוך ולאחר העברת המניות, פנה הבנק הנתבע לתובע והודיע לו כי טעה, וכי נותרו יתרות חובה בחשבון העסקי ובחשבון הפרטי. לכן, ביקש הבנק הנתבע מהתובע שיכסה יתרות חוב אלה.
התובע השיב לבנק הנתבע כי לאחר שיחזיר לו את הסכומים שגבה ממנו שלא כדין, כאמור לעיל, תכוסה יתרת החוב ואף תיוותר בחשבונות התובעים יתרת זכות. 
36. מאז פנה התובע כמה וכמה פעמים לבנק בבקשה לזכות את חשבונו בקנס הפירעון המוקדם שנגבה ממנו בניגוד להסכמות הצדדים ובניגוד לדין. כמו כן התובע דרש מהבנק כי ישיב לחשבונו את הריביות המופקעות – בסך כולל של כ- 48,672 דולר ארה"ב - שנגבו ממנו החל מהיום בו ביקש לפרוע את ההלוואה בחשבון העסקי ועד ליום שבו הבנק חדל מלעכב את ביצוע הפירעון בפועל (1.4.2014).
37. הבנק לעומת זאת, העמיד את הכספים האמורים יחד עם יתרות תשלומי ריבית שגבה מהחשבון הפרטי, כחוב בחשבונות התובעים והחל לגבות ריביות נוספות על האיחור כביכול בתשלום חוב זה. חרף הסברי התובעים ועל אף האמור בהסכם ההלוואה, הבנק נותר בטענתו כי התובע היה מחויב בתשלום קנס הפירעון המוקדם.
38. במסגרת הכנת הדוחות הכספיים של התובעת 2 לשנת 2013 נתקל התובע בחיוב החשבון העסקי מיום 2.7.2013 בסך של 16,790 דולר בגין "עמלת פלט", כאמור לעיל. ביום 14.9.2014 התובע פנה לבנק ושאל מהי בדיוק "עמלת פלט" ומדוע נגבתה מחשבונו.
39. ביום 17.12.2014 השיב הבנק כדלקמן:
" 1. ביום 02.07.13 חתמת על בקשה לקבלת הלוואה, במסגרתה ביקשת כי תינתן לך האופציה לפירעון מוקדם ללא עמלות.
  2. בהמשך לבקשתך האמורה, הוסבר לך מפורשות על ידי עובדי הסניף אשר טיפלו בקשתך כי בגין קבלת האופציה לפירעון מוקדם כאמור, יש לשלם סכום השווה ל-0.46% מסכום הלוואה שהינו 3,650,000 דולר ארה"ב, והבעת הסכמתך לכך.
  3. בהתאם לכך, ובהתאם לגובה ההלוואה שנלקחה, נגבה ממך ביום 02.07.13 סך של 16,790 דולר ארה"ב".
[ג]	פניית התובע מיום 14.09.14 ומענה הבנק מיום 17.12.2014 מצורפים ומסומנים כנספח ג' (1-2).
40. הנה כי כן, נציגי הבנק הודו במפורש בטענת התובעים, כי לא זו בלבד שהאחרונים התנו את קבלת ההלוואה בכך שתכלול את האפשרות לפירעון מוקדם בלא קנס, אלא שהבנק אף הסכים לכך וחייב את התובעים בגין כך בעמלה בסך של 16,790 דולר ארה"ב.
41. חרף הודאת הבנק בטענות התובעים – שהינן בבחינת הודאת בעל דין – נותר הבנק בסירובו להשיב לתובעים את קנס הפירעון המוקדם ו/או את הריביות שגבה ממנו שלא כדין, כאמור לעיל.
42. זאת ועוד, בניסיון להלך אימים על התובע הבנק מסר כי ככל שהתובע לא ייענה לדרישותיו לפירעון החוב הנטען שנוצר כביכול בחשבונות בתוך 60 ימים, יימסר מידע שלילי אודותיו לחברות נתוני אשראי.
43. ניסיונות למציאת פתרון למחלוקת בדרכי נועם (אשר מטבע הדברים לא יצוין תוכנם), כשלו.
44. ביום 9.3.2015 הנתבע הגדיל לעשות ומטעמים טקטיים מיהר להגיש שתי תביעות בסדר דין מקוצר נגד התובעים - האחת בגין החלק של החוב (כביכול) הקיים בחשבון הפרטי (ת"א (שלום ת"א) 23893-03-15) והאחרת בגין החלק של החוב (כביכול) הקיים בחשבון העסקי (ת"א 23875-03-15 (שלום ת"א)). התובעים הגישו לבית המשפט הנכבד בכל אחד מן ההליכים הללו בקשת רשות להתגונן.
45. בד בבד עם הגשת כתב תביעה זה הגישו התובעים "בקשה לאיחוד עניינים לפי תקנה 520 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984" ובמסגרת זו ביקשו מבית המשפט הנכבד לאחד את הדיון בין התביעה דנא ובין שני ההליכים האמורים, בהם נקט הבנק נגדם.
[ד]	שני כתבי התביעה מטעם הבנק (ללא נספחיהם) מצורפים ומסומנים כנספח ד'. 
46. התובע, כאמור, עשה מאמצים רבים בכדי להבהיר לבנק את טעותו ופעל כמיטב יכולתו בכדי להימנע מהפתיחה בהליכים משפטיים, אך בלית ברירה ולאחר שהושבו פניו ריקם, הגיש תביעה זו בכדי שבית המשפט הנכבד יורה לנתבע לפצותו על הנזקים הרבים שנגרמו לו.
[ה]	מכתבי התובעים לבנק מימים 21.5.2014, 26.5.2014, 5.6.2014 ו-18.7.2014 מצורפים ומסומנים כנספח ה' 4-1.
[ו]	מכתב ב"כ התובעים לב"כ הבנק מיום 23.9.2014 מצורף ומסומן כנספח ו'.
[ז]	מכתב ב"כ הבנק לב"כ התובעים מיום 2.2.2015 מצורף ומסומן כנספח ז'.
4. עילות התביעה
47. כפי שיפורט להלן, המעשים והמחדלים המתוארים לעיל מקימים לתובעים שורה של עילות תביעה נגד הבנק, בהן אלה:
48. במעשיו הבנק הפר את חובת האמונים ואת חובת הזהירות המוגברת, החלות עליו כלפי לקוחותיו. כמו כן, הבנק הפר את הוראות חוק הנאמנות, תשל"ט-1979 ואת הוראות חוק השליחות, תשכ"ה-1965, החולשים על יחסיו מול התובעים.
49. הבנק לא קיים את חובתו לפעול בתום לב והפר את ההסכמות החוזיות בינו ובין התובעים בניגוד להוראות חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973 (להלן: "חוק החוזים"). לחילופין, הבנק פעל בחוסר תום לב והטעה את התובעים במשא ומתן לקראת נטילת ההלוואה הנ"ל, בניגוד להוראות סעיפים 12, 14 ו-15 לחוק החוזים.
50. הסכם ההלוואה עליו החתים הבנק את התובע נערך בניגוד לתנאים הקבועים בדין, לרבות הוראות חוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א-1981 וכן כללי הבנקאות (שירות ללקוח) (גילוי נאות ומסירת מסמכים), התשנ"ב-1992.
51. הבנק אילץ את התובעים להיענות לדרישת תשלום קנס הפירעון המוקדם, כאמור לעיל, באמצעות כפיה ועושק, בניגוד לסעיפים 17 ו/או 18 לחוק החוזים, ותוך שהוא מקיים את החוזה בין הצדדים בחוסר תום לב בניגוד לסעיף 39 לחוק החוזים.
52. הבנק עוול כלפי התובעים בעוולות הרשלנות, הפרת חובה חקוקה ועיכוב נכס שלא כדין, בניגוד להוראות סעיפים 35, 36, 49, 50 ו-63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
53. הבנק התעשר שלא כדין על חשבון התובעים, בניגוד להוראות חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979.
5. הסעד המבוקש
54. לאור כל האמור לעיל, בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לזמן את הנתבע לדין ולחייבו להשיב לתובעים את כל הסכומים שגבה ממנו שלא כדין בצירוף ריבית והצמדה כדין מיום גבייתם ועד ליום התשלום בפועל, או להורות לנתבע לפצות את התובעים בסכומים אלו בצירוף ריבית והצמדה כדין, כדלהלן:
· 47,810 דולר ארה"ב שנגבו בניגוד לדין מחשבון התובעת 2 ביום 1.4.2014 בגין קנס הפירעון המוקדם.
· עמלת פלט שנגבתה בניגוד לדין מחשבון התובעת 2 ביום 2.7.2013 בסך 16,790 דולר ארה"ב.  
· 48,672 דולר ארה"ב שנגבו בניגוד לדין כריביות על ההלוואה בחשבון העסקי, מיום דרישת התובע לפרוע הלוואה זו (15.01.2014) ועד יום הפירעון בפועל (1.4.2014).
55. שיעורי הפיצוי הנדרשים, כשיעורם השקלי, משוערכים ליום הגשת תביעה זו, עומדים על סך כולל של 437,003 ש"ח.
56. כמו כן, בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן סעד הצהרתי המורה לנתבע לבטל את כל החיובים שנצברו בחשבונות התובעים בעקבות גביית הסכומים הנ"ל בניגוד לדין ו/או בעקבות גביית ריבית ו/או כל תשלום אחר מחשבונות התובעים בידי הבנק בגין אותם חיובים שגויים/שלא כדין.
לשיטת הבנק, כעולה מכתבי התביעה שהגיש בהליכים בהם פתח כנגד התובעים (כמתואר לעיל), עומדים חיובים אלו, נכון ליום 9.3.15 על סך של 142,201.70 ש"ח בחשבון העסקי ו-100,921.71  ש"ח בחשבון הפרטי.
57. בנוסף לכל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבע לשלם לתובעים את הוצאות המשפט ואת שכר טרחת עורכי דינם, בצירוף מע"מ כדין.
6. סוף דבר
58. לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה.
59. למען הסר ספק, יובהר כי אין בעצם הגשת כתב תביעה זה משום ויתור ו/או פגיעה בכל טענה או זכות של התובעים כלפי הנתבע.


	______________
	______________

	רועי סלוקי, עו"ד
	עידו קוסובר, עו"ד

	ברם, סלוקי ושות',
ב"כ התובעים


תל אביב, 3 במאי 2015.
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ברם, סלוקי ושות' עורכי דין



