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רקע

1. נגד המשיב הוגש כתב אישום לבית הדין הצבאי המיוחד, המייחס לו את העבירות הבאות: ריגול חמור ומגע עם סוכן חוץ - עבירות לפי סעיף 113(ג) ו-114 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 ; בגידה - עבירה לפי סעיף 43(8) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955; ויבוא וסחר בסם מסוכן - עבירה לפי סעיף 13 לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש] התשל"ג 1973. 

המשיב נעצר בחודש ספטמבר 2002, וביום 24.10.02 הוגש נגדו כתב האישום. בית הדין הצבאי המיוחד, בהחלטתו מיום 27.11.02, הורה לעצור המשיב למשך 90 יום. ביום 25.12.02 נדחה הערר שהוגש על החלטה זו (ע"מ/63/02). ביום 9.3.03 הורה בית הדין הצבאי המיוחד על מעצרו של המשיב עד תום ההליכים. על החלטה זו הוגש ערר לבית דין זה, אשר נדחה ביום 25.3.03 (ע"מ/9/03). 

2. משחלפו תשעה חודשים מיום מעצרו של המשיב ומשפטו טרם נסתיים בהכרעת דין, הוגשה בקשה להארכת מעצרו. ביום 6.8.03 הוארך המעצר ב-90 יום. תקופת ההארכה הראשונה חלפה, וביום 6.11.03 הוארך מעצרו בשנית ב-90 יום. גם תקופת מעצר זו חלפה, וביום 23.2.04 הוארך מעצרו בשלישית ב-90 יום. הפרטים והעובדות הנוגעים לעניין נפרשו בהרחבה בהחלטות המעצר הקודמות ואין צורך לשוב ולפרטם. 

הבקשה

3. ב"כ המבקש טוענת, כי בתיק דנן נשמעו כל עדי התביעה למעט שני עדים מרכזיים, העומדים לדין בנפרד בבית המשפט המחוזי בנצרת (להלן: "השותפים לעבירה"), משפטם טרם הסתיים, ולאור "הלכת קינזי" (ע"פ 194/75 קינזי נ' מדינת ישראל, פ"ד ל(2) 477), לא ניתן להעידם בטרם ייגזר דינם. מעצרם של השניים הוארך בפעם הרביעית על-ידי בית המשפט העליון ב-60 ימים נוספים (כב' השופטת מ' נאור בבש"פ 3284/04 מדינת ישראל נ' ג'מאל רחאל, ג'זאל רחאל ומוחמד רחאל מיום 7.04.04). מקרהו של המשיב דנן, שהנו קצין בדרגת סא"ל, חמור לאין שעור ועל-כן יש לראות בשחרורו ממעצרו משום מסוכנות מוכחת לביטחון הציבור ולשלומו. עוד טוענת ב"כ המבקש, כי הראיות לכאורה שהיו קיימות בעניינו של המשיב, עת הורה בית הדין המיוחד על מעצרו עד תום ההליכים, קיבלו חיזוק משמעותי במהלך המשפט. 

לאור נסיבות אלו, טוענת ב"כ המבקש כי יש להורות על הארכת מעצרו של המשיב ב-90 יום נוספים ואין להיעתר לבקשה להמיר את המעצר בפועל בחלופת מעצר אחרת.

תגובת המשיב

4. בפתח דברי ב"כ המשיב עומדת הטענה, כי בעיקרו של דבר התיק מבוסס על עדותם של השותפים לעבירה, בעוד שיתר הראיות שבידי המבקש אינן יכולות לבסס הרשעה. בשלב הנוכחי של משפטם טוענים השותפים לעבירה, כי מסרו הודאות שווא, שכן הופעלו נגדם אמצעי לחץ וכפיה על-ידי חוקרי השב"כ. לפי אומדנו של הסניגור המלומד, ימשך המשפט בעניינם של השותפים לעבירה, אשר במרכזו משפט זוטא רחב היקף באשר לקבילות הודאותיהם, עוד חודשים ארוכים, ויש בכך כדי לנגוס בחירותו של המשיב - היושב במעצר כבר קרוב לשנה ושמונה חודשים - מעבר למידה הסבירה. אשר לשאלת המסוכנות - על-אף שאין מחלוקת, כי העבירות המיוחסות למשיב מקימות חזקת מסוכנות, סבור ב"כ המשיב, כי ניתן לקבוע חלופות מעצר בהן נקב במהלך הדיון, אשר יהיה בהן כדי לבטל את האפשרות כי המשיב, שהוא נכה בדרגה גבוהה ביותר, יסכן את בטחון המדינה או את שלום הציבור. לבסוף טוען ב"כ המשיב בכלליות, כי כאשר נדרשת מערכת השיפוט הצבאית להכריע בסיטואציה מעין זו, בה מתרחשת הקפאה ממושכת של התיק, נדרשת זו הפעם חשיבה בלתי שגרתית וקביעת חלופות מעצר הולמות. 

בקשת ב"כ המשיב הנה, אפוא, שלא להיעתר לבקשת המבקש, להורות על שחרור מרשו ממעצר סגור, ולבחון תחת זאת את אחת מחלופות המעצר אותן הציע.   

5. יצויין, כי בדיון שהתקיים ביום 29.4.04 הצעתי לצדדים לשקול בכובד ראש אפשרות ויתור על "הלכת קינזי" והעדת שני השותפים בתיק עוד בטרם יסתיים משפטם. ב"כ הצדדים ביקשו שהות בת שבוע על-מנת לשקול את הצעת בית הדין, וביום 3.5.04 הודיע ב"כ המשיב, שהגיע למסקנה, כי בשל החשש ששני העדים "לא ישתפו פעולה ולא יענו לשאלות הסניגור... לא יהיה ערך לחקירתם והגנת המודיע (המשיב - צ.ס.) תיפגע...". בנסיבות אלו הודיע ב"כ המשיב, כי הוא נאלץ לדחות את הצעת בית הדין. על נימוקיו לדחיית המלצת בית הדין שב ב"כ המשיב וחזר גם בראשית הדיון המתחדש, שהתקיים ביום 16.5.04. 


דיון

6. סעיף 61 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו- 1996, קובע, כי  היה וחלפה תקופה בת תשעה חודשים מיום המעצר והמשפט טרם הסתיים בהכרעת דין, ישוחרר הנאשם, אלא אם קיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות את הארכת המעצר. אין חולק, כי יש לנקוט משנה זהירות ולהקפיד הקפדה יתרה בבחינת בקשה מסוג זה, במיוחד שעה שזו עולה בפעם הרביעית, ויש לבדוק מחדש את כל השיקולים הצריכים לעניין. דברים ברוח זו נקבעו על-ידי בית המשפט העליון (כב' השופט י' טירקל) בבש"פ 10150/03 מדינת ישראל נ' חיים בן-ישי, תק-על 2003(4) 757 :

"בקשת הארכה ראשונה צריכה בדיקה ; בקשת הארכה שניה צריכה בדיקה יותר מקודמתה ; ובקשת הארכה שלישית - על אחת כמה וכמה ; וביתר שאת כך, כאשר מדובר בבקשת הארכה רביעית, שאז חייב השופט להקפיד היטב ולהיזהר מאוד בהארכת תקופת המעצר ועליו לבדוק מחדש את כל השיקולים הצריכים לעניין" (פסקה 3 לפסה"ד).


הנה-כי-כן, בבואנו לדון בבקשה דנן, שומה עלינו להניח על כפות המאזניים את זכותו של המשיב העצור, עוד טרם הוכחה אשמתו, לחירות, בשילוב עם מכלול הנסיבות הקשורות לניהול המשפט והתמשכות ההליכים מחד-גיסא, ואת המסוכנות הצפויה משחרורו של המשיב ונסיבות מיוחדות אחרות מאידך-גיסא. למעלה מן הצורך אבהיר, כי בשלב זה של הדיון ההנחה היא, כי קיימת תשתית ראייתית מספקת להוכחת האשמות המיוחסות למשיב וכי קיימת עילת מעצר.  

7. אין חולק, כי משפטו של המשיב מתארך הרבה מעבר לרגיל, ולמעשה עצר מלכת בעטייה של שרשרת נסיבות מיוחדות. מודע אני היטב להלכה שנקבעה על-ידי בית המשפט העליון (כב' השופטת א' חיות) בבש"פ 899/04 מדינת ישראל נ' יהודה אוחיון תק-על 2004(1) 1551, שלפיה: 

"יש לזכור כי ככל שמתארכת תקופת המעצר, גדל המשקל שיש לייחס לפגיעה הנגרמת לנאשם, כמי שחירותו נשללת על אף חזקת החפות העומדת לזכותו..." (פסקה 5 לפסה"ד).

דא עקא, שמשפטם של השותפים לעבירה, המואשמים בביצוע מסכת עבירות דומה, מתארך אף הוא מעבר לרגיל ואף מעצרם מעבר לתשעה חודשים הוארך כבר ארבע פעמים על-ידי בית המשפט העליון. כל עוד כרוך עניינו של המשיב בעניינם של השותפים לעבירה בשל "הלכת קינזי", וב"כ המשיב מסרב להסיר את התנגדותו להעדת העדים השותפים בטרם יסתיים משפטם, אין מנוס אלא להתאזר בסבלנות ולהמתין לפסק הדין בעניינם, ואפילו יתקבל זה רק בעוד מספר חודשים. אכן, רבה הביקורת המופנית כלפי "הלכת קינזי"; חלקה נוקבת וחריפה (ראו דברי כב' השופט מ' חשין בבש"פ 1657/04 מדינת ישראל נ' חיים בן-ישי תק-על 2004(1) 2677), אך כל עוד לא נקבע אחרת, תהא זו ההלכה המנחה במקרים כגון אלה. 

8. באשר להשארת המשיב במעצר סגור דווקא ולא בחלופת מעצר, הרי שעומדות לנגד עיני מספר עילות : הראשונה והחשובה שבהן הנה חזקת המסוכנות, שנקבעה בסעיף 21(א)(ג) לחוק סדר הדין הפלילי. בהקשר זה נקבע, כי השאלה העיקרית היא מה חומרת הסכנה הצפויה מן הנאשם אם ישוחרר, ומה הסיכוי שחלופת מעצר תמנע סכנה זו  (ראו בש"פ מדינת ישראל נ' שפי, דינים ועוד נח 770). אך מובן הוא, שלצורך בחינה זו, עבירות כנגד בטחון המדינה, כשלעצמן, ועבירות של יבוא וסחר בסמים, אף הן לעצמן, הנן מן החמורות והמסוכנות מקרב העבירות המנויות בחוק העונשין ; קל וחומר שמסוכנות הן לאין שיעור עת כרוכות הן האחת ברעותה. דרגת מסוכנות כזו בכלל, ובנסיבות המקרה דנן בפרט, אינה מאפשרת בחירה בחלופת מעצר. לא-זו-אף-זו, אדם המואשם בעבירות שדינן מאסר רב-שנים, סביר להניח שהחשש מפני ענישה נוספת, כזו או אחרת, לא יחול עליו, וספק אם יירתע מלעבור על החוק ולהפר את תנאי השחרור על-מנת להימלט מן הדין או לשם מטרה אחרת. עובדה זו, יש בה כדי להעלות את דרגת מסוכנותו, ונראה כי את הסיכון שיוצר המשיב יש להטיל עליו ולא על סביבתו.

עילה נוספת כרוכה בשיקול ההרתעתי. קיימות עבירות, דוגמת העבירות דנן, שביצוען (הלכאורי - בשלב זה של הדיון) במסגרת השירות הצבאי בכלל, ועל-ידי קצינים בדרגות בכירות בצה"ל בפרט, מעצימה את חומרתן ופוגעת פגיעה קשה ביותר במשמעת הצבא. הותרת המשיב במעצר תשמש ללא ספק דוגמא על דרך "יראו וייראו". אפשר שהשיקול ההרתעתי לא ישמש כשיקול בודד להותרת המשיב במעצר סגור, אולם בהצטרפו למסכת השיקולים והעילות המוצגים לעיל, הרי שראוי לציינו. 

מחזקת את ידי בהחלטה זו גם קביעתו האחרונה של בית המשפט העליון, אשר האריך את מעצרם של השותפים לעבירה (בש"פ 3284/04 הנ"ל), המואשמים כאמור במסכת עבירות דומה. בית המשפט העליון לא מצא לנכון להסיר את חזקת המסוכנות מעל ראשיהם של השותפים לעבירה, ונדמה שאך מן הצדק הוא כי גורל דומה ימצא את המשיב, אשר חומרת מעשיו הלכאוריים, בשל מעמדו ודרגתו בצה"ל, גבוהה לאין שעור מזו של שותפיו. 

סוף דבר

9. מן המקובץ לעיל עולה, כי יש להיעתר לבקשת המבקש. הילכך, ומשהאריך בית המשפט העליון את מעצר שותפיו של המשיב ב-60 ימים נוספים, ואלה אמורים להעיד במשפט זה מייד בתום משפטם, אני מורה על הארכת מעצרו של המשיב ב-90 ימים נוספים. 

ניתנה בלשכה, היום, כ"ו אייר התשס"ד, 17 מאי 2004.  בהסכמת ב"כ הצדדים תשלח אליהם החלטה זו באמצעות מזכירות בית הדין. 
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